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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá D.C., en desarrollo de su función constitucional y legal y en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital - PAD 2003 - 2004, Fase I, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular al Fondo de Prevención y Atención de Emergencias- FOPAE, al periodo comprendido entre el 1º de enero y el 31 de diciembre del año de 2004, acatando lo establecido en la Constitución Política de Colombia, la Ley 42 de 1993 y en concordancia con lo establecido en el Manual para el ejercicio del Control Fiscal en el Distrito Capital, adoptado mediante Resolución No. 035 de 1999.

La Auditoría consideró los componentes de integralidad aprobados en el memorando de planeación: Evaluación al  Sistema de Control Interno, Estados Contables, Presupuesto, Contratación y Gestión y Resultados; además, incluyo una evaluación a la gestión para la prevención y atención de emergencias desarrollada por la entidad como parte del capítulo de Análisis Sectorial, considerando su misión institucional.

Las actividades de evaluación a la Gestión Ambiental se centraron en:

· Analizar la inversión realizada en los proyectos que conforman los dos (2) Planes de Desarrollo, “Bogota para Vivir, todos del mismo lado”; así como los armonizados y  los aprobados en el Plan “Bogotá Sin Indiferencia”, de la actual administración Distrital 

· Establecer la incidencia de la gestión de la Entidad en la prevención y atención de las emergencias en el Distrito Capital.

· Verificar el grado de cumplimiento de las funciones establecidas en los Decretos Distritales No. 367 de abril 30 de 2001, en el cual se separan las funciones del Cuerpo Oficial de Bomberos y la DPAE, en atención al cumplimiento  del Acuerdo No. 11 de 1987, “Por el cual se crea el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito Capital”; el Decreto No. 652 de 1990 y el Decreto Distrital No. 332 de 2004 y su incidencia en la misión de la Entidad.

· Determinar el grado de atención al Decreto No. 919 de 1989 por el cual se organiza el Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Emergencias.

· Determinar la incidencia de algunos proyectos seleccionados con la Dirección de Economía y Finanzas Distritales de la Contraloría de Bogotá, considerando su connotación en el ámbito misional de la Entidad.

· Verificar el alcance y la efectividad de los mecanismos de participación ciudadana implementados a nivel institucional y el balance social de los proyectos ejecutado.
Los componentes de integralidad de la auditoría seleccionados responden al análisis de importancia y riesgos asociados a los procesos misionales y actividades ejecutadas.
Para llevar a cabo esta evaluación integral, se utilizaron las técnicas y normas de auditoría establecidas por la Contraloría de Bogotá D.C., las cuales son compatibles con las Normas Colombianas de General Aceptación. Se consideró además: la Ficha Técnica de la Entidad, el Análisis de Riesgos Institucionales “SIDRI”; evaluación a diferentes áreas de la Entidad, la información suministrada por la Entidad en la cuenta del periodo fiscal del año 2004; las respuestas y soportes reportados por el FOPAE, en desarrollo de la fase de ejecución, así como, los cambios normativos y ajustes presentados durante el periodo analizado.

Dada la importancia estratégica que tiene el FOPAE para el sector de los Recursos Naturales y Medio Ambiente y la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de sus recursos públicos, utilizados en  su mayor parte en convenios, órdenes y contratos para la prestación de servicios, lo cual redundará en una mejor calidad de vida de los ciudadanos y residentes de la Capital de la República. 

1.  ANALISIS SECTORIAL

Colombia es un país, por una parte, privilegiado por la diversidad y abundancia tanto de recursos naturales y servicios ambientales como de condiciones geográficas, climáticas y ambientales y, por otra parte, considerado como un laboratorio geológico, dentro del planeta Tierra, que cuenta con múltiples   atributos naturales derivados de procesos y manifestaciones geodinámicas de diversa intensidad, nivel de magnitud – energía y periodo de recurrencia. 

En Colombia es claro que existen las condiciones para la ocurrencia de eventos naturales con la capacidad de ser vistos como precursores o generadores de catástrofes o desastres; es así como en el territorio nacional se pueden presentar erupciones volcánicas, terremotos / sismos, tsunamis / maremotos, flujos de escombros / flujos de lodo (mal llamados avalanchas), inundaciones, derrumbes y huracanes entre otros, sin contar la multiplicidad y variedad de las situaciones derivadas por el acelerado cambio climático de los dos últimos siglos, la contaminación y la degradación ambiental. 

Teniendo en cuenta que Bogotá D.C. es parte integral del territorio Colombiano y que su panorama frente a la manifestación de eventos naturales, antrópicos y/o tecnológicos no se puede considerar aislada del contexto nacional, es válido conocer su situación en forma regional ya que la misma definitivamente trasciende

a la escala local. 

1.1. ANTECEDENTES

Las experiencias vividas en los desastres derivados del terremoto de Popayán 1983 y la erupción del volcán nevado del Ruiz en 1985, definieron la imperiosa necesidad por parte del Estado Colombiano de legislar y constituir un sistema de prevención y atención de situaciones de emergencia y calamidad pública, que pudiese abordar de forma permanente y técnica tales situaciones en el territorio nacional originadas por fenómenos naturales. Es claro que dichas situaciones fueron las que abrieron el campo de la prevención en Colombia de manera seria.

No obstante haberse constituido un Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Emergencias y haberse replicado dicho sistema en las escalas regional y local, con el fin de minimizar los efectos de la manifestación de eventos que desembocan en emergencias y desastres, durante los últimos quince (15) años se han presentado varias situaciones desastrosas no sólo por el número de víctimas y daños materiales sino por el saldo económico derivado de las mismas. 

La falta de coordinación entre los componentes del sistema, el exceso de confianza de las autoridades competentes frente a que cada uno de los actores tiene claridad sobre las acciones y sus responsabilidades en caso de desastre, el desconocimiento especifico del tema, junto a la poca apropiación y asimilación de las experiencias ya vividas en este campo, se constituyen como  los mayores riesgos para la minimización de los efectos en la fase de prevención y para el manejo de la emergencia durante la fase de atención y para las actividades de restauración y recuperación en la fase posterior a la manifestación del evento. 

Es evidente que los llamados desastres y situaciones de emergencia derivados de la manifestación de eventos naturales, antrópicos y/o tecnológicos, provocan efectos e impactos negativos sobre la población, la salud pública, el medio ambiente, la infraestructura y por extensión en la estabilidad económica, social y ambiental de la región afectada.

Cabe recordar que en los desastres, como los ocurridos en Colombia desde 1983: Popayán, Armero, Río Páez y el Eje Cafetero entre otros, se han presentado situaciones relacionadas con pérdida de vidas (muertes masivas), epidemias, pérdida del urbanismo, daños parciales y/o destrucción total de la infraestructura física vital (acueducto, alcantarillado, redes de gas, energía eléctrica, telefonía y malla vial entre otros), con múltiples y profundos efectos en la estabilidad social, económica, así como en el tejido social, la visión del planeta y las creencias religiosas de la población afectada.  

1.2. DIAGNOSTICO PRELIMINAR DEL SECTOR

Por su posición y condiciones geográficas, Bogotá, se encuentra expuesta a los efectos de los embates derivados no sólo de la naturaleza sino del desarrollo de las actividades antrópicas. La cercanía al trazado de fallas geológicas importantes de carácter regional y su configuración geológica con un sistema local de las mismas hace que sea vulnerable a eventos sísmicos de moderada a alta intensidad que potencialmente afectarían con gran severidad tanto su infraestructura física como la seguridad y vida de sus habitantes. 

Por otra parte la situación de violencia en el país no la exime de manifestaciones terroristas, que parecido a los eventos naturales, la califican como una ciudad riesgosa para vivir. Sumado a lo anterior, las actividades antrópicas realizadas de manera irracional, como por ejemplo la explotación antitécnica de los materiales para la industria de la construcción, el vertimiento indiscriminado de desechos industriales a los cuerpos superficiales de agua, la falta de manejo integral de los residuos catalogados como peligrosos y no peligrosos, provocan alteraciones en las características de los recursos naturales que desembocan no sólo en la afectación de la condición de seguridad sino de salubridad de la población.

No es para nadie desconocido que el estado de salud y la calidad de vida de los habitantes depende del grado de seguridad que el Estado les brinda en todos sus ámbitos.

En Bogotá, la función de realizar el seguimiento, monitoreo y control de las situaciones de amenaza y riesgo, le corresponde a la Dirección Para la Prevención y Atención de Emergencias –DPAE-. No obstante que dicha entidad tiene como función la prevención y la atención de emergencias en la ciudad, la realidad muestra que su mayor presencia la realiza en la atención de las mismas. Lo anterior se ilustra con el incremento de las mismas, suscitadas por eventos de Remoción en masa, Incendios forestales e Inundación, tomando como punto de referencia las 188 atendidas en el año 2001 en relación con las del 2002, 2003 y 2004 que su orden corresponden a 607, 417 y 398 respectivamente.  

El incremento en la atención de emergencias, no sólo aquí sino en cualquier región del planeta, resulta muy costosa en términos tanto de recuperación, restauración, adecuación y/o reconstrucción de las áreas afectadas como en la reubicación de personas, número de heridos, damnificados, víctimas y ayudas humanitarias. Por lo anterior es prioritario para la ciudad que se focalicen todos los esfuerzos en torno a la prevención y no a la atención de desastres.

El desconocimiento y la ignorancia que hoy existe en la ciudadanía bogotana, frente al tema de las amenazas naturales, antrópicas y tecnológicas, es el factor que en mayor grado potencializa los efectos negativos durante y después de la manifestación de un evento desastroso.

En ese orden de ideas Bogotá, por su densidad poblacional y sus características  como primer centro político, económico, industrial y administrativo del país, tiene una gran responsabilidad en el tema de la prevención, específicamente en el campo de la investigación, en el conocimiento técnico-científico del tipo y las características propias del conjunto de amenazas a las que esta expuesta la ciudad; en otras palabras, debe dar ejemplo a nivel nacional en la identificación, estudio y monitoreo científico de todas aquellas situaciones que le representan una amenaza potencial o real, de tal forma que sus resultados le permitan la toma de decisiones y, la ejecución de acciones y medidas de prevención, con miras a mitigar y minimizar los efectos de la manifestación de eventos naturales, tecnológicos y/o antrópicos generadores de emergencias o desastres.

La ciudad presenta en la actualidad profundos problemas ambientales y de desarrollo urbano, asociados directamente a su modelo de crecimiento urbano y económico, estructura social, ingreso per-cápita y crecimiento poblacional. En la medida que las acciones de solución sean insuficientes frente a las demandas o al tamaño de los problemas en materia ambiental y social, se acumulan continuamente impactos que conllevan a la conformación de cinturones de marginalidad a su alrededor, que son en primera instancia los que constituyen el grupo de población más vulnerable y afectada por los efectos negativos de las situaciones de emergencia derivados de la ocurrencia o manifestación de un evento natural, tecnológico  o de la actividad del hombre.

La importancia de la gestión de la DPAE, como coordinadora del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias, al tenor de sus funciones, es que es la entidad que con el conocimiento que posee en materia de amenazas y riesgos en la ciudad, debe prever las acciones para mitigar y/o minimizar los efectos directos e indirectos que afectarían no sólo la seguridad de la infraestructura física vital, habitacional o de servicios públicos del área en amenaza sino la vida de los habitantes identificados en riesgo. 

Una emergencia a gran escala en el Distrito Capital generará impactos en la capacidad de atención hospitalaria, efectos sobre las edificaciones, la infraestructura física vital, la malla vial, el trafico automotor, las condiciones de salubridad pública, el orden público, así como en  la confianza en las entidades que conforman del Sistema de Prevención y Atención de Emergencias en el Distrito Capital, no solo por los gravísimos efectos negativos en las fianzas públicas del Distrito, sino por las implicaciones sobre las finanzas de la nación, dado que dependiendo de la extensión y magnitud del fenómeno se requerirá su apoyo económico para poder enfrentar los impactos y efectos, como ya ha sucedido en el pasado en distintos lugares de la geografía nacional.

Esto último, ha sido el común denominador en el País en cuanto a este tema, ya que las economías regionales y locales no están  preparadas para enfrentar de forma individual, en solitario o de forma autónoma el conjunto de efectos derivados de una situación de emergencia originada por la ocurrencia de un fenómeno natural de consecuencias catastróficas o desastrosas. Por lo anterior es prioritario para la ciudad la organización y coordinación  de las entidades en las escalas distrital, departamental, regional y nacional en procura de lograr la verdadera  prevención de desastres en la ciudad.

1.3. NORMATIVIDAD RELACIONADA CON RIESGOS Y PREVENCIÓN DE DESASTRES

1.3.1. Nacional

TABLA 1.1

NORMAS DEL ORDEN NACIONAL RELACIONADA CON RIESGOS 

Y ATENCIÓN DE EMERGENCIAS

	NORMA
	DESCRIPCION

	Ley 09 de 1979
	Código sanitario nacional

	Resolución 2400 de 1979 Ministerio de Trabajo
	Por el cual se establecen algunas disposiciones sobre vivienda, Higiene y seguridad en el trabajo.

	Ley 09 de 1979 artículo 491
	Atención en salud para personas afectadas por catástrofes.

	Decreto 3989 de 1982
	Conforma comités de emergencia en el ámbito nacional

	Ley 46 de 1988
	Sistema Nacional de Prevención y Atención de Emergencias.

	Decreto 2044 de 1988
	Acarreo de productos especiales. Disposición sobre el acarreo de productos especiales, en vehículos de servicio público, para empresas de transporte de carga por carretera.

	Decreto 919 de 1989
	Dirección Nacional para la Prevención y Atención de Desastres

	Directiva Presidencial 33 de 1989
	Responsabilidades de los organismos y entidades descentralizadas del orden nacional del sector público, en el desarrollo y operación del Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres

	Ley 09 de 1989
	Ley de Reforma urbana que define zonas de riesgo.

	Ley 99 de 1993: artículos 1, 5, 7, 9 y 12
	Crea el Ministerio del Medio Ambiente y la estructura del Sistema Nacional Ambiental. Directamente relacionados con prevención de desastres

	Decreto 1319 de 1994
	Reglamenta la expedición de licencias de construcción, urbanización y parcelación. Cumplimiento de Ley 1400/84

	Ley 115 de 1994 Artículo 5 Numeral 10
	Ley general de educación, adquisición de conciencia para la conservación, protección y mejoramiento del medio ambiente y prevención de desastres

	Decreto 1865 de 1994
	Por el cual se regulan los planes regionales ambientales de las corporaciones autónomas regionales.

	Resolución 541 de 1994
	Ministerio del Medio Ambiente, por medio del cual se regula el cargue, descargue, almacenamiento, etc., de productos de construcción.

	Decreto 969 de 1995
	Crea la Red nacional de reservas para el caso de desastres

	Ley 400 de 1997 
	Define la normatividad para construcciones sismorresistentes en Colombia.

	Ley 388 de 1997, Artículo 14
	Formulación de planes para el ordenamiento territorial.

	Norma sismorresistente 98
	Reglamenta la Ley 400/97 en lo que se refiere a la construcción sismorresistente de edificaciones

	Decreto 879 de 1998, Artículo 11
	Reglamentación de planes de ordenamiento territorial

	Decreto 321 de 1999
	Por el cual se adopta el plan nacional de contingencias contra derrame e hidrocarburos, derivados y sustancias nocivas.


1.3.2. Normas del Orden Distrital Relacionadas con el Tema

TABLA 1.2

NORMAS DEL ORDEN DISTRITAL RELACIONADA 

CON RIESGOS Y  EMERGENCIAS

	NORMA
	DESCRIPCION

	Acuerdo 11 de 1987
	Crea la Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias (hoy Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE, dependencia adscrita a la Secretaría de Gobierno), que como su nombre lo indica tiene como función, la coordinación de acciones de prevención en desarrollo de los objetivos del FOPAE.

	Decreto 652 de 1990
	Reglamenta e funcionamiento del FOPAE, estableciendo su naturaleza, nombre, sigla, domicilio, jurisdicción, capacidad, patrimonio, objetivos, dirección, administración y representación. Complementariamente, crea el cargo del Director Ejecutivo de la Oficina de Coordinadora, quien es el representante legal del FOPAE.

	Decreto 367 de 2001
	Por el cual se modifica la estructura organizacional y las funciones de algunas dependencias de la Secretaría de Gobierno, en su artículo 9, establece que las funciones de la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE, son las consagradas en el acuerdo 11 de 1987, los decreto 652 y 951 de 1994, y demás normas reglamentarias.

	Decreto 041 del 28 de febrero de 2003 
	Establece los miembros que conforman la Junta Directiva del FOPAE.

	Decreto 723 de 1999 
	Constituyó el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias – SDPAE

	Decreto 332 de 2004.
	Reorganizado el SDPAD. 


En resumen la ciudad cuenta con el Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias (FOPAE) como fuente de recursos que recibe el 0.5% de los ingresos corrientes tributarios del Distrito, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias (DPAE) como entidad coordinadora y por supuesto el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias (SDPAE), que reúne y articula a diversos actores públicos, privados y comunitarios.

1.4. MARCO DE POLITICA DEL SECTOR

1.4.1. Contexto Nacional

El marco de política nacional en prevención y atención de emergencias en Colombia podría decirse tuvo base sólida con la Ley No. 46 de 1988 y el Decreto No. 919 de 1989, no obstante tenerse reglamentado algunos aspectos de su administración desde 1979.


El Decreto No. 919 de 1989 en su artículo 1° menciona “El Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres ésta constituido por el conjunto de entidades públicas y privadas que realizan planes, programas, proyectos y acciones específicas, para alcanzar los siguientes objetivos: 


a) Definir la responsabilidad y funciones de todos los organismos y entidades públicas, privadas y comunitarias, en las fases de prevención , manejo, rehabilitación, reconstrucción y desarrollo a que dan lugar las situaciones de desastre o de calamidad,

b) Integrar los esfuerzos públicos y privados para la adecuada prevención y atención de las situaciones de desastre o de calamidad. 

c) Garantizar un manejo oportuno y eficiente de todos los recursos humanos, técnicos, administrativos y económicos que sean indispensables para la prevención y atención de las situaciones de desastre o de calamidad.”
Y en su Artículo 3° se establece que “La oficina Nacional para la Atención de Desastres elaborará un Plan Nacional para la prevención y Atención de Desastres, el cual, una vez aprobado por el Comité Nacional para la Prevención y Atención de Desastres, será adoptado mediante Decreto por el gobierno Nacional.


El Plan incluirá y determinará todas las políticas, acciones y programas, tanto de carácter sectorial, como del orden nacional, regional y local que se refieran, entre otros, a los siguientes aspectos:


a) Las fases de prevención, atención inmediata, reconstrucción y desarrollo en relación con los diferentes tipos de desastre y calamidad pública.
b) Los temas de orden económico, financiero, comunitario, jurídico e institucional. 
c) La educación, capacitación y participación comunitaria. 

d) Los sistemas integrados de información y comunicación a nivel nacional, regional y local.

e) La coordinación interinstitucional e intersectorial. 

f) la investigación científica y los estudios técnicos necesarios.

g) Los sistemas y procesamientos de control y evaluación de los procesos de prevención y atención”.

Por otra parte el artículo 6 establece que “Todas las entidades territoriales tendrán en cuenta en cuenta en los Planes de Desarrollo, el componente de prevención de desastres y, especialmente, disposiciones relacionadas con el ordenamiento urbano, las zonas de riesgo y los asentamientos humanos, así como apropiaciones que sean indispensables para el efecto en los presupuestos anuales. Cuando sobre estas materias se hayan previsto normas en los planes de contingencia, de orientación para la atención inmediata de emergencias y en los planes preventivos del orden nacional, regional y local, se entenderá que forman parte de los planes de desarrollo y que modifican o adicionan su contenido. 

Parágrafo 1°.Para efectos de lo dispuesto en este artículo, todas las entidades públicas y privadas que financien estudios para la formulación y elaboración de planes, programas y proyectos de desarrollo regional y urbano, incluirán en los contratos respectivos la obligación de considerar el componente de prevención de riesgos y las disposiciones de que trata este artículo. 


Parágrafo 2°. A fin de asegurar el cumplimiento de lo previsto en este artículo, las entidades territoriales crearán en las Oficinas de Planeación o en las que hagan sus veces, dependencias o cargos técnicos encargados de preparar el componente de prevención de los planes de desarrollo.”
1.4.2 Contexto Distrital

En concordancia con el  artículo 6 del Decreto No. 919 de 1989, donde se establece que “Todas las entidades territoriales tendrán en cuenta en cuenta en los Planes de Desarrollo, el componente de prevención de desastres y, especialmente, disposiciones relacionadas con el ordenamiento urbano, las zonas de riesgo y los asentamientos humanos, así como apropiaciones que sean indispensables para el efecto en los presupuestos anuales” el Distrito Capital cuenta con políticas en la materia dentro de su Plan de Ordenamiento Territorial y el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C..

1.4.2.1. Plan de Ordenamiento Territorial

En el contexto del conocimiento del panorama de amenazas y riesgos a la cual se encuentra expuesta la ciudad, el Decreto 190 de 2004, “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos 619 de 2000 y 469 de 2003”,  en el Subtítulo 5 se identifican e ilustran las condiciones relacionadas con la identificación y manejo de las zonas sujetas a amenazas. Son los artículo pertinentes, los siguientes:. 

Artículo 128. Áreas urbanas en amenaza por inundación 

Artículo  129. Medidas para mitigar el riesgo de inundación 

Artículo 130. Adecuación Hidráulica del río Bogotá 

Artículo 131. Obras para el drenaje pluvial y sanitario 

Artículo  132. Medidas estructurales para mitigar el riesgo por desbordamiento del río Tunjuelo. 

Artículo 133. Áreas rurales en amenaza por inundación

Artículo 134. Áreas urbanas en amenaza por remoción en masa 

Artículo 135. Medidas estructurales para la mitigación del riesgo en las zonas de extracción minera 

Artículo 136. Medidas estructurales para la mitigación del riesgo en las zonas aledañas a las quebradas en los cerros 

Artículo 137. Áreas rurales en amenaza por remoción en masa 

Artículo 138. Zonas prioritarias sujetas a análisis de riesgo en el D. C. 

Artículo 139. Monitoreo de amenazas 

Artículo 140. Rehabilitación de zonas desocupadas en desarrollo del proceso de reasentamiento por alto riesgo no mitigable.

Artículo 141. Condicionamientos para adelantar procesos de urbanismo y construcción en zonas de amenaza o riesgo alto y medio. 
Artículo 142. Obligatoriedad de análisis de riesgos. 

Artículo 143. Transitoriedad del complejo petroquímico de Puente Aranda. 

Artículo 144. Microzonificación Sísmica en el D. C.

1.4.2.2. Plan de Desarrollo Para Bogotá D.C. 2004 – 2008 “Bogotá Sin Indiferencia Un Compromiso Social Contra La Pobreza Y La Exclusión”. 

Adoptado mediante el Decreto Número 119 de Junio 3 de 2004. Bajo su marco el capítulo 2° EJE URBANO REGIONAL ARTÍCULO 11º, el Objetivo del Eje Urbano Regional determina: Avanzar en la conformación de una ciudad de las personas y para las personas, con un entorno humano que promueva el ejercicio de los derechos colectivos, la equidad y la inclusión social. Una ciudad moderna, ambiental y socialmente sostenible, equilibrada en sus infraestructuras, integrada en el territorio, competitiva en su economía y participativa en su desarrollo.

Las políticas del Plan en materia de prevención y atención de emergencias se encuentran ilustradas con los números 1 y 4, del artículo 12º del Decreto No. 119 de 200, como parte de las Políticas del Eje Urbano Regional:

1. Hábitat: El hábitat, asociado a los espacios donde transcurre la vida, será el referente de identidad para las comunidades y un criterio rector de la acción pública, a fin de elevar la calidad de vida mediante el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad, disponibilidad, accesibilidad física y económica a los servicios, y de reconocimiento a los valores de los grupos sociales y culturales, dando prioridad a las zonas en condiciones de mayor pobreza, riesgo y vulnerabilidad. Se implementarán evaluaciones cualitativas de las UPZ en términos de su aceptación, pertenencia y expectativas.

4. Sostenibilidad Ambiental: La construcción colectiva del equilibrio entre el sistema ambiental y los procesos de uso y aprovechamiento de los recursos es una condición fundamental para preservar la estructura ecológica principal; asegurar la distribución equitativa de los beneficios ambientales; procurar la calidad ambiental necesaria para la salud, el bienestar y la productividad; proteger las áreas de sustento, y promover en las empresas y la ciudadanía una cultura que garantice los derechos colectivos y del ambiente. La gestión ambiental tendrá como propósitos recuperar y mantener la calidad del agua, del aire y del suelo, mejorar la calidad sensorial percibida, conservar la biodiversidad, implementar medidas para la estabilidad climática y controlar los riesgos asociados a fenómenos naturales, tecnológicos y biológicos.

2.   HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO.

2.1. ANTECEDENTES DEL SECTOR

En Colombia los efectos desastrosos, en vidas humanas y daños materiales, derivados de la manifestación de eventos naturales a mediados de la década de los ochenta condujo a que el gobierno nacional conformara el Sistema Nacional de Prevención y Atención de Emergencias del cual hace parte el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias, FOPAE. 

Este último fue creado para Bogotá, con el Acuerdo 11 de 1987, norma que establece sus objetivos y recursos, así como la conformación de su Junta Directiva y las funciones de la misma.

De igual forma, el Acuerdo No. 11, crea la Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias (hoy Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE, dependencia adscrita a la Secretaría de Gobierno), que como su nombre lo indica tiene como función, la coordinación de acciones de prevención en desarrollo de los objetivos del FOPAE.

Mediante Decreto No. 652 de 1990, se reglamenta el funcionamiento del FOPAE, estableciendo su naturaleza, nombre, sigla, domicilio, jurisdicción, capacidad, patrimonio, objetivos, dirección, administración y representación. En este mismo decreto se crea el cargo del Director Ejecutivo de la Oficina de Coordinadora, quien es el representante legal del FOPAE.

El Decreto No. 951 de 1994, la Oficina Coordinadora de Prevención y Atención de Emergencias, se adscribe al la Secretaría General. Sin embargo, con el Decreto No. 663 de 1995, que reestructura nuevamente la Secretaría General deroga expresamente el artículo 8º del Decreto No. 951 de 1994, desapareciendo de su estructura la oficina mencionada.   

Luego por Decreto No. 485 de 1996, se determina una nueva estructura para la Secretaría de Gobierno de Bogotá, donde se crea la Unidad de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá-UPES, como dependencia de ésta. En su artículo 10º, le fija como funciones las establecidas en el Acuerdo No. 11 de 1995. 

Mediante decreto No. 069 de 1999, “Por el cual se modifica la estructura orgánica y las funciones para algunas dependencias de la Secretaría de Gobierno Distrital”, la UPES se transforma en la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá- DPAE, con las mismas funciones de la Unidad.

Posteriormente, el Decreto 367 de 2001, “Por el cual se modifica la estructura organizacional y las funciones de algunas dependencias de la Secretaría de Gobierno”, en su artículo 9, establece que las funciones de la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE, son las consagradas en el Acuerdo 11 de 1987 y los Decreto No. 652 y No. 951 de 1994, y demás normas reglamentarias.

El numeral 4, en las funciones correspondientes a la Oficina Coordinadora, consagradas en el artículo segundo del Decreto No. 951 de 1994, establece para la DPAE “Velar por el correcto funcionamiento del Fondo para la prevención y Atención de Emergencias, para lo cual planea, organiza y dirige las diversas actividades administrativas y financieras del mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 652 de 1990”.

Por Decreto No. 041 del 28 de febrero de 2003, se establece quienes son los miembros que conforman la Junta Directiva del FOPAE.

El Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias- SDPAE fue constituido mediante decreto No. 723 de 1999. El 11 de octubre de 2004 se promulga el Decreto No. 332 de 2004, “Por el cual se organiza el Régimen y el Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”. En este s establece el régimen y el sistema que son aplicables a las situaciones cuya naturaleza corresponda a la noción señalada en el artículo 2º, las cuales son: De desastres, calamidad y emergencia. En el artículo 3º, determina los tipos de situaciones, siendo estas: De grave calamidad pública; de desastre; de calamidad pública y de emergencia distrital.

El Sistema en general es el conjunto de entidades públicas y privadas, que generan políticas, normas, recursos, procedimientos y metodologías, organizadas con el fin de contribuir a la reducción de pérdidas humanas, económicas y sociales ocasionadas por fenómenos de origen natural o humano en el Distrito. Como parte del SDPAE, Bogotá cuenta con el Comité Distrital para la Prevención y Atención de Emergencias y las Comisiones Interinstitucionales de Planeación, de Medio Ambiente y Vivienda, Comisión de Infraestructura, Movilidad y Servicios Públicos Domiciliarios, Comisión de Gestión Social y una Comisión Operativa. 

El Comité Distrital para la Prevención y Atención de Emergencias es el órgano asesor del Gobierno Distrital en lo referente al manejo y atención de las situaciones de desastre o de calamidad pública. Este Comité es presidido por el Alcalde Mayor de Bogotá. 


Este Decreto No 332 de 2004, adiciona en lo pertinente el artículo 9 del Decreto No. 367 de 2001 y deroga las disposiciones contrarias en especial el Decreto No. 723 de 1999 y el artículo 12 del Decreto No. 751 de 2001, en lo referente a la función de  la DPAE relativa a la suscripción de los carnés de las personas que trabajan lo relativo a la pólvora.

Como hechos relevantes del período auditado se mencionan: los servicios que actualmente presta la entidad a sus usuarios, a la ciudadanía y a la Capital; las funciones generales establecidas conforme al Acuerdo No. 11 de 1987; los resultados más relevantes de su gestión en el 2004 y la labor para el cumplimiento de los Decreto No. 332 de 2004. 

2.2. PRINCIPALES SERVICIOS OFRECIDOS POR LA ENTIDAD

Además del cumplimiento a las funciones establecidas por normas nacionales y distritales que regulan su accionar, como servicios del FOPAE, se pueden señalar entre otros, los siguientes:

· Ser la coordinadora del llamado Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá Distrito Capital, conforme a lo establecido inicialmente en el Decreto No. 723 de 1999 y ahora en el Decreto No. 332 de 2004.

· Atender emergencias y prevenir situaciones de riesgo y amenaza por terremoto (sísmica), inundaciones, remociones en masa, incendios forestales, e incendios estructurales,  entre otros.

· Atender situaciones especiales que requieren intervención especializada, especialmente por accidentes aéreos y vehiculares, eventos masivos, atentado terrorista, abejas africanizadas, incidentes con materiales peligrosos y sustancias tóxicas y demás.   

· Prestar ayuda humanitaria y apoyar, con el préstamo de herramientas y equipos, a las instituciones del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias- SDPAE. 

· Suministrar información y dar soporte técnico mediante la alimentación y operación del ”Sistema de Información para la Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias de Bogotá- SIRE.
· La publicación de guías, manuales, folletos, afiches, protocolos, instructivos y demás para el mejoramiento, promoción y fortalecimiento de las respuestas ante los riesgos y amenazas de la ciudad.

· Implementación  de la pagina Web, con una información que recopile aspectos importantes de la actividad del FOPAE-DPAE.

· Contar con una biblioteca pública, con especialidad en documentos que estudian, complementan y detallan la información que sobre amenazas y riesgo  existe.

· Elaborar los estudios detallados de amenaza y riesgo como requisito previo para la obtención de la licencia de construcción otorgada por la curaduría.

· Emitir concepto técnico de amenaza ruina para las edificaciones e inmuebles ubicados en Bogotá D.C. 

· Analizar, conceptuar y aprobar los planes de emergencia para espectáculos 

· Atender quejas y reclamos y responder conforme a las visitas efectuadas por el equipo técnico.

· Atender solicitudes de ayuda a emergencias

· Operar la Red Distrital de comunicaciones del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias-SDPAE.

· Implementar, operar y evaluar los resultados del Sistema de Monitoreo de Amenazas de Bogotá (Red de Acelerógrafos, Sistema de Monitoreo Hidrometereológico  y Sistema de Monitoreo Geotécnico)

· Brindar asesoría y coordinar con otras Entidades del Distrito, lo relacionado con la atención de emergencias y prevención del riesgo.

· Revisar y emitir concepto sobre el plan de emergencias de las empresas, a solicitud de estas

· Asesorar, apoyar, capacitar y orientar los Comités Locales de Emergencia- CLEs.

· Prestar asesoría permanente en temas relacionados.

· Implementar actividades que permitan mitigar el riesgo y todas aquellas relacionadas con la misión y las funciones del FOPAE-DPAE.

2.3.  FUNCIONES GENERALES DE LA DPAE Y EL FOPAE

La Dirección de Prevención y Atención de Emergencias—DPAE, es la oficina gubernamental adscrita a la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá, que define las políticas e integra las acciones de prevención de riesgos y atención de desastres de las diferentes entidades que conforman el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias - SDPAE. 

A través de la DPAE se organiza y establecen normas alrededor del tema, teniendo para ello al Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias (FOPAE) como fuente de recursos, la que recibe el 0.5% de los ingresos corrientes tributarios del Distrito.

La Dirección de Prevención y Atención de Emergencias- DPAE, como coordinadora del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias-  SDPAE,  reúne, articula, da apoyo y asesora a diversas instituciones y organismos privados, así como a la comunidad en el tema de atención de emergencias y evaluación y mitigación de los factores amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

Como Misión la DPAE tiene debe promover las acciones requeridas para la reducción de riesgos de origen natural y humano no intencional y garantizar el manejo efectivo de las situaciones de emergencia minimizando los efectos negativos sobre la población de Bogotá a través del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias.


 La DPAE estableció como visión la de ser el equipo líder que coordina y asesora al Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias, integrado por la comunidad y entidades, desarrollando eficientemente procesos de reducción de riesgos y respuesta a emergencias en Bogotá

Además el FOPAE- DPAE, debe atender lo establecido en el Decreto No. 723 de 1999, el Decreto No. 751 de 2001 y el Decreto No. 332 de 2004, “Por el cual se Organiza el Régimen y el Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá, Distrito Capital y se Dictan Otras Disposiciones”. 

2.4.  ESTRUCTURA INTERNA

Para atender sus funciones y prestar sus servicios, múltiples por demás, en el año 2004, el FOPAE-DPAE, como oficina adscrita a la Secretaría de Gobierno contó con ocho (8) personas de planta de la citada Entidad y un promedio de 228 contratistas, los cuales fueron vinculados a través de unos 287 contratos de prestación de servicios y órdenes de prestación de servicio por valor de $3.334.5 millones.

Tal situación hace que esta Entidad sea vulnerable a múltiples situaciones dada su débil estructura orgánica y la dependencia que tiene de sus contratistas. A pesar de contar con el ”Sistema de Información para la Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias de Bogotá- SIRE, donde se consigna buena parte de los datos, informes, estudios y demás que maneja el FOPAE-DPAE, gran parte de la información es del conocimiento, experticio, manejo, pertinencia, seguimiento y administración de los contratistas. 

Únicamente la consolidación legal del FOPAE como una Entidad con planta de personal propia y suficiente, debidamente reestructurada para el servicio de la 0ciudad, fundada en el conocimiento, consolidación del tema y posicionamiento a nivel de Bogotá, el cual sin duda ha venido adquiriendo y fortaleciendo con el paso de los años, puede garantizar la debida atención de las funciones que se le han encomendado en el Acuerdo No. 011 de 1987, el Decreto No. 652 de 1990, las que le estipula el Decreto No 332 de 2004, las que le estableció el Plan de Ordenamiento de Bogotá- POT y los servicios que fueron mencionados en el numeral anterior (2.1).

2.5. MANEJO PRESUPUESTAL

El FOPAE-DPAE tuvo una asignación presupuestal definitiva de $17.382.1 millones. De ellos $727.7, un 4.4%, se apropiaron para gastos de funcionamiento y el restante 95.6%, equivalente a $16.654.3, fue para inversión.

Para atender la inversión del Plan de Desarrollo “Bogotá para Vivir, todos del mismo lado”, fue destinada la suma de $2.893.6 millones, de los cuales esta dependencia ejecutó $2.850.1 millones (98.5.%) y para el segundo, “Bogotá Sin Indiferencia”, de $13.760.6 millones, de los cuales solo ejecutó, $10.110.5 (73.4%), para adelantar los proyectos planteados.

Para los dos (2) Planes de Desarrollo se asignó para inversión un total de $16.654.3, ejecutando tan solo $12.960.7 millones. En total, el FOPAE logró una ejecución del 77.8%, valor porcentual que muestra el escaso avance presupuestal que lograron los proyectos, programas y acciones planteadas por la DPAE; conforme a lo señalado dejó de ejecutar el 22.2%. Lo anterior se dio considerando que una de las apropiaciones altas, la del proyecto 7240, “Atención de Emergencias”, la cual fue de $4.403.0 millones, tuvo una ejecución de tan solo $1.172.7 millones, valor escaso, por cuanto éste solo va para atender emergencias y las que tuvo la ciudad, fueron subsanadas con este valor. El resto volvió a las arcas de la ciudad. 

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

37000-

Doctor

FERNANDO RAMIREZ CORTES

Director

Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá.

Ciudad

Apreciado Doctor:

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los Artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, bajo la Modalidad  Regular al Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá- FOPAE-DPAE, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia, y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2004 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del mismo; (cifras que fueron comparadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme con las normas legales, estatutarias y  de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada para ser analizada por la Contraloría de Bogotá, quien debe producir un Informe Integral que contiene el concepto sobre la gestión adelantada por la Entidad, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y la eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el Equipo de Auditoria y comunicados oportunamente a la Entidad, han sido y serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin  último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como, con las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por tanto se requirió, acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. 

El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Antes de conceptuar sobre la gestión es necesario puntualizar que el FOPAE-DPAE, no tiene una estructura orgánica, como tampoco planta de personal propia
, lo cual limita su accionar y el cumplimiento eficiente de las múltiples funciones encomendadas y los servicios que presta a la ciudad. Es evidente los avances frente al tema, la experiencia en la atención de emergencias y la voluntad y capacidad de sus funcionarios y contratistas. 

Con base en lo anteriormente señalado se evaluó el Sistema de Control Interno del FOPAE el cual, obtuvo una calificación de 1.95 para la vigencia 2004, que lo ubica en un rango Malo, con nivel de riesgo Alto por cuanto carece, por su misma estructura orgánica de una Oficina Asesora
 y presenta serias deficiencias en múltiples componentes del Sistema como: la valoración del riesgo, su manejo y en especial su monitoreo; un débil esquema organizacional dependiente de contratistas para buena parte de su labor misional y administrativa sin una estructura acorde; carencia de manuales de procesos y procedimientos actualizados para atender en forma oportuna y diligente las labores. Además hay un escaso desarrollo del talento humano por las circunstancias señaladas; falta un sistema de información integrado que suministre de manera ágil y oportuna datos que sean soporte al área administrativa y adolece de planes de mejoramiento que faciliten detectar falencias técnicas y administrativas con su correspondiente seguimiento y de esta manera mejorar la gestión institucional. 
En la parte técnica el ”Sistema de Información para la Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias de Bogotá- SIRE, como soporte para la toma de decisiones, es una  herramienta vital pero hay módulos que no tienen información, al no existir responsables para esta tarea. De igual manera se detectan fallas en la democratización de la labor administrativa, sin una oficina de atención al usuario que coadyuve a sus requerimientos y facilite el adecuado control social y ambiental. Sin duda son muchos los factores que aún subsisten e influyen para que los objetivos del SCI
 no tengan la debida atención y se establezcan los aspectos que deben orientar la aplicación del control interno
. 

Además de lo anotado, el insuficiente espacio físico para el desarrollo de las actividades laborales y la carencia de un sistema de información integrado para el buen desarrollo de las actividades administrativas que cumplen tanto las ocho (8)  personas de la Secretaría de Gobierno, (sin comisión en el FOPAE), como los mismos  contratistas de la Entidad, quienes por la carencia casi total de personal de planta deben desempeñarse en actividades misionales, afectan el buen desarrollo de las actividades diarias, el mismo trabajo misional y los objetivos de la organización. 

Para atender las necesidades relacionadas con los servicios que presta el FOPAE se recurre a personal externo y a convenios con instituciones educativas y Entidades privadas y oficiales. Esto hace que la contratación, para el fin mencionado, alcance buena parte del presupuesto de inversión apropiado al FOPAE, al superar los $4.127.8 millones del presupuesto ejecutado, el cual fue de   $12.960.7 millones, valor que representa el 31.8% del universo de los contratos para inversión. Además, es bueno indicar que del total ejecutado el FOPAE  dejó de invertir el 26.53% de su presupuesto y de este valor ejecutado dejo reservas por $6.631.3 millones (66.0%); las altas reservas evidencian un limitado avance en la inversión física para atender los proyectos del 2004. Del Proyecto 7240 “Atención de Emergencias”  regresaron al Fisco Distrital $3.230.3 millones.
Sobre la Gestión se reconoce el conocimiento, experiencia, idoneidad y capacidad que sobre el tema ha adquirido el FOPAE-DPAE; la competencia, pericia y habilidad de sus funcionarios y contratistas; su injerencia e importancia como coordinadora del S-DPAE; la valoración de los puntos de amenaza, vulnerabilidad, y riesgo en la ciudad y la forma como opera la atención que se presta a las emergencias. Aún así, se detectaron diversas falencias, entre ellas las siguientes: 

· Hay carencia de políticas ambientales o adopción de las existentes en el orden nacional para el tema.  

· No fueron concertados los compromisos entre la DPAE y el DAMA los cuales se debieron recoger en el Planes Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGAs‑ dentro del cual la institución, según su tema o misión particular, debe establecer las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participa como actores institucionales. De otra parte la Entidad no tiene gestión ambiental interna para el uso eficiente de los recursos que utiliza, agua, energía papel, entre otros.
· El Balance Social se presenta sin el debido contenido de información, así se hubiera diligenciado los formatos de la Resolución No. 003 de 2002.

· La Entidad hizo énfasis en el desarrollo de contratos cuyo objeto corresponde a actividades propias de la labor misional, acudiendo para ello a la firma de convenios interadministrativos y contratos de prestación y órdenes de servicio, entre otros. Ello hizo que se utilizará más el 31.8% del presupuesto de inversión, ante la carencia de una planta de personal propia.
· Se detectan falencias en la operación de la red de acelerógrafos- RAB. Teniendo en cuenta la respuesta dada por esta Entidad a las observaciones de la Contraloría de Bogotá, que fueron complementadas con la información reportada por la RAB  de los últimos años, esta Dirección Sectorial considera necesario realizar una verificación y análisis más profundo de la misma, que permita tener certeza para emitir un concepto más técnico y objetivo al respecto. Por lo Tanto este tema se incluirá en un estudio sectorial y en consecuencia se excluye como hallazgo fiscal de este informe.
· Son escasas las acciones mitigación y la labor de prevención es un tema en el que aún la institución no alcanza los fines esperados por la comunidad y la ciudad en general.  

· Falencia en la red de comunicaciones del S-DPAE y en el montaje de las antenas las cuales están sobre bases que no atienden normas de sismo resistencia,  dejando vulnerable el sistema.

· Debilidades en los procedimientos para el adecuado análisis y aprobación de los planes de emergencias por eventos masivos, situación que pueden llevar a situaciones de riesgo críticas o a un desastres de proporciones incalculadas.

· En la Red Hidrometereológica los tres (3) equipos para la medición de niveles de agua no han sido calibrados conforme al horizonte de sedimentación que presenta el cauce del río Tunjuelo y los datos suministrados por los elementos que la conforman no esta ligada metódicamente a un conjunto de información sistematizado que permita producir, recoger y procesar los informe de otras Entidades, para darle la utilidad indispensable a los datos reportados y, de acuerdo a ello, establecer un verdadero sistema de alertas.  

· Muchos contratos se ejecutan a través de una o más disponibilidades presupuéstales a cargo de diversos proyectos de plan de desarrollo, a pesar de tener, según las Fichas EBI-D programas; localización; problema a resolver y justificación; una descripción; objetivos; metas; grupos de población; estudios que respaldan el proyecto y un flujo financiero, diferentes para cada uno (proyecto). Ello evidencia no solo la violación de normas sino, además, la falta de planeación en muchos de estos contratos. (hacia lo estrictamente indispensable, situación lleva a minar el gasto de inversión de la Entidad).
· Se comprobó el incumplimiento de la función  de los interventores o supervisores  de los objetivos contractuales de contratos y órdenes de servicio, al no contemplar aspectos mínimos de interventoría, careciendo de paso de un manual para el efecto. La mayor parte de los informes no contienen observaciones que den valor agregado a su accionar. 

· El FOPAE-DPAE, cuenta con más de cuatrocientos cincuenta y dos (452) estudios que han permitido el conocimiento oportuno del tema; sin embargo, algunos de éstos no han tenido el fin para el cual fueron contratados, especialmente en lo relacionado con obras de control y mitigación del riesgo, por lo cual se fueron señalados como Hallazgos Administrativos con incidencia  Fiscal.

· Son demorados los pasos para el cumplimiento de una labor, lo que conduce a represamientos y demoras injustificadas que traumatizan la gestión institucional, aspectos que se evidencian en el reasentamiento de familias en alto riesgo no mitigable con prioridad alta; la reinvasión de predios adquiridos en los procesos de reubicación; demora en las demoliciones con los consiguientes problemas de inseguridad y salubridad ante la carencia oportuna de adecuación de predios y , finalmente, en el reasentamiento de familias que en desarrollo del proceso y con tal propósito, invaden sitios objeto de reubicación. 

· Existen demoras y son inoportunas las medidas preventivas adelantadas, lo cual ocasiona situaciones de emergencia, en gran parte por la escasez presupuestal del FOPAE.
· Para el cumplimiento de sus funciones y servicios, múltiples por demás, en el año 2004, el FOPAE-DPAE, como oficina adscrita a la Secretaría de Gobierno contó con ocho (8) personas de planta de la citada Entidad y un promedio de 228 contratistas, los cuales fueron vinculados a través de unos 287 contratos de prestación de servicios y órdenes de prestación de servicio por valor de $3.334.5 millones. Tal situación hace que esta Entidad sea vulnerable a múltiples situaciones dada su débil estructura orgánica y la dependencia que tiene de sus contratistas. 

Una vez evaluada la gestión y los resultados alcanzados en el 2004, vale la pena señalar que se detectaron treinta y un (31) Hallazgos de los cuales diecisiete (17) son de tipo administrativo; trece (13) tienen incidencia Fiscal, por valor de $339.4  millones y  uno (1) es de  carácter disciplinario. 

Además de lo anotado, se evidenciaron diversas observaciones a la gestión del FOPAE las cuales si no se constituyen en Hallazgos Administrativos, si deben ser tenidas en cuenta como parte del mejoramiento continúo de la gestión institucional, a fin de alcanzar mayores niveles de eficiencia y eficacia. 
Finalmente vale la pena señalar que únicamente la consolidación legal del FOPAE como una Entidad con planta de personal propia y suficiente, debidamente reestructurada para el servicio de la 0ciudad, fundada en el conocimiento, consolidación del tema y posicionamiento a nivel de Bogotá, el cual sin duda ha venido adquiriendo y fortaleciendo con el paso de los años, puede garantizar la debida atención de las funciones que se le han encomendado en el Acuerdo No. 011 de 1987, el Decreto No. 652 de 1990, las que le estipula el Decreto No 332 de 2004, las que le estableció el Plan de Ordenamiento de Bogotá- POT y los servicios que fueron mencionados

Los resultados del examen y lo anteriormente indicado nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de esta dependencia no acata debidamente las disposiciones que regulan sus actividades y relaciones; no garantiza un efectivo Sistema de Control Interno y no refleja un adecuado manejo de los recursos puestos a su disposición, lo cual no le permitió cumplir con la debida efectividad con los planes, programas, metas y objetivos propuestos. 

Por todas las consideraciones descritas sobre su gestión la cual no fue económica, eficaz, ni eficiente, el concepto sobre la misma es Desfavorable.
Opinión sobre los Estados Contables

El examen practicado con base en los Estados Contables y las revelaciones hechas a través de las Notas a los Estados Financieros presentados por la Entidad, Plan de Mejoramiento, Libros y Registros Contables, nos permitió emitir Opinión con Salvedades, basados en que el Sistema de Control Interno Contable no tiene preescritos procesos y procedimientos actualizados para dar aplicación a las normas técnicas relativas a las cuentas de actividad financiera, económica y social y por ende no se reflejan en los Estados Contables los valores de bienes, derechos y obligaciones que requieren ser controlados por la Entidad.

Además, por los efectos e incidencias que tienen los Hallazgos Administrativos relacionados en los numerales 4.4.1; 4.4.2; 4.4.4; 4.4.6.1; 4.4.13, así como los Administrativos con Incidencia Fiscal plasmadas en los numerales 4.4.6.2.1.  al 4.4.6.2.6. y  las deficiencias descritas en la Evaluación al Sistema de Control Interno Contable, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2004, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Por el concepto desfavorable sobre la Gestión y Resultados de la Entidad, la baja calificación del Sistema de Control Interno, la opinión con salvedades expresada en el dictamen sobre la razonabilidad de los Estados, la cuenta rendida por la Entidad correspondiente a la vigencia 2004, no se fenece.
A fin de lograr que la labor de Auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 

Cordial saludo, 

JOSE A. CORREDOR SÁNCHEZ

Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente.

4.  RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

4.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

La Entidad presenta a la Contraloría un (1) Plan de Mejoramiento como resultado de los hallazgos administrativos detectados en el ejercicio auditor a la vigencia 2002. Conforme a ello la Contraloría de Bogotá, realizó Auditoría de Seguimiento durante el año 2004, resultados que conoce la Administración.

Aún así son reiterativas algunos Hallazgos Administrativos a los estados Contables, en lo relacionado con Presentación de la notas específicas de los Estados Financieros; la cuenta litigios y demandas y el Sistema de Control Interno Contables (manuales de procedimientos, manejo centro de reserva, manejo de la cuenta bienes entregados a terceros), las cuales aparecen en el análisis al Componente de Integralidad de Estados Contables.

Sobre el compromiso para la presentación de manuales actualizados conforme a la estructura del FOPAE, se considera la necesidad de que la Entidad tenga plazo hasta el mes de octubre de 2005, el cual se considera un plazo prudencial para conocer si se aprueba la, necesaria, indispensable y conveniente, reestructuración del FOPAE.

4.2. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Como parte de la primera Fase del Plan de Auditoría Distrital - PAD 2004-2005, se efectúo evaluación al Sistema de Control Interno del FOPAE-DPAE, para el periodo comprendido entre el 1º de enero de 2004, al 31 de diciembre del mismo año.

El correspondiente análisis se realizo en desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral y en cumplimiento de la Constitución Política de Colombia, Ley 42 de 1993, Manual para el Ejercicio del Control Fiscal en el Distrito Capital y los procedimientos establecidos para el efecto; además de las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, lo normado en las Leyes No. 87 de 1993,  80 de 1993 y  489 de 1998; los Decretos No. 2145 de 1999, 2539 de 2000 y 1537 de 2001; las  Directivas Presidenciales No. 02 de 1994, 01 de 1997 y  09 de 1999; las Circulares No. 01 y  02 de 2000 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno y la Circular Externa No. 031 de 2000 en concordancia con la Resolución  No. 196 de 2001 de la Contaduría General de la Nación.

4.2.1.  Objetivo

Lograr, con base en los procedimientos establecidos para el tema, conceptuar con la mayor objetividad sobre el estado de implementación, desarrollo, confiabilidad y calidad del control interno en las diferentes dependencias creadas de manera virtual para atender tanto lo misional, como la labor de apoyo, mediante el análisis y evaluación de cada una de las fases, componentes y elementos diseñados.

4.2.2. Metodología

En desarrollo de esta labor, el grupo de auditoría se ciñe en todos los aspectos al procedimiento establecido por la Contraloría de Bogotá para evaluar el SCI, versión No.3.0, del 27 de diciembre de 2004, el cual hace parte del Manual del Proceso de Prestación del Servicio Micro, NTC 9001:2000.

Como parte de este proceso se revisaron las funciones a cargo de cada una de las dependencias creadas de manera informal, etapa que se realizó mediante la preparación y aplicación de los cuestionarios para evaluar el Sistema de Control Interno - SCI, los cuales facilitaron determinar de manera preliminar su desarrollo y calidad a cada nivel de la organización. Durante la aplicación de cuestionarios se solicitó  la información que se consideró pertinente, se observaron diversas evidencias en el ámbito de las áreas misionales y de apoyo, se trabajó con funcionarios de diferentes rangos en la ampliación y corroboración de información inicialmente obtenida, aplicando en todo el proceso diversos mecanismos y herramientas de auditoría como verificaciones documentales, oculares, inspecciones, entrevistas,  encuestas y por último con la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno. 

4.2.3. Alcance

La evaluación se realiza de acuerdo a la misión de la entidad  tomando como muestras la Dirección, la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno y las Oficinas virtuales o informales, establecidas por la Dirección para lograr atender tanto lo Misional como lo de Apoyó. Fueron estas  la Oficina Asesora de Planeación; la Coordinación Técnica; la Coordinación de Emergencias; la Coordinación de Gestión Local; la Coordinación de Información, Educación y Enlace; la Oficina Jurídica; la Coordinación Administrativa y Financiera 

Para las evaluaciones efectuadas se contó con la cooperación de diez (10) funcionarios y se aplicaron quince (15) cuestionarios, dado que en algunas dependencias se efectuaron evaluaciones conjuntas al mismo responsable, con el fin de elevar la objetividad, tanto de la evaluación  como de  la calificación obtenida. En todos los niveles se efectuó la valoración de las cinco fases fundamentales que involucran todos los componentes del sistema.
El resultado de esta labor se discutió, lo que permitió reevaluar algunas calificaciones, considerando la detección de nuevas debilidades, las cuales motivaron las observaciones, hallazgos y advertencias, muchas de las cuales fueron oportunamente presentadas a la administración, aspectos que permiten el debido conocimiento sobre el alcance y profundidad del SCI de la Entidad.

4.2.4.  Resultados

El análisis y evaluación al Sistema de Control Interno - SCI permitió determinar no solo sus fortalezas y debilidades, sino de manera agregada, los mecanismos para su mejoramiento y fortalecimiento, como parte del cumplimiento de las normas señaladas.

Los resultados como parte del proceso de Auditoría deben constituirse en punto referencial. Así mismo, al ser tenidos en cuenta como es deber de la Administración, permitirán la generación de mecanismos y procesos que lleven a mejorar la calidad del Sistema de Control Interno y por ende hacer más efectiva la gestión pública a cargo del FOPAE.

La calificación obtenida en las dependencias evaluadas, al promediar las cinco fases, es de 1.95, ubicando la Entidad en un rango  Malo, con un nivel de riesgo Alto. 

Al respecto, vale la pena señalar que la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno ha abordado la evaluación en el FOPAE aunque más por iniciativa propia considerando que, FOPAE no existe como Entidad orgánica, a pesar de estar constituida legal, técnica y jurídicamente.

De las evaluaciones practicadas por la citada Oficina, existen informes donde se destaca que el Plan de Acción no apunta a subsanar las limitantes de seguridad de los elementos, así como de espacio para el desarrollo de las actividades inherentes al Almacén. Así mismo aunque se diseñan algunos indicadores estos no permiten medir debidamente los logros obtenidos y/o desviaciones de los procesos y actividades. 

Otro punto en el que hace énfasis es sobre la vigente necesidad de contar con estudios del recursos humano  que permitan determinar el número de personas a contratar, el perfil y el tiempo en que se van a emplear. Otros de los puntos que esta Oficina Asesora indica   que “existe una ausencia permanente del Director del FOPAE-DPAE en las reuniones del Comité Asesor de Control Interno de la Secretaría de Gobierno, del cual hace parte y cuya presencia y participación es indelegable”. De este hecho, comenta la Oficina, hace constancia el contenido del acta del 22 de diciembre de 2004, la del 23 de febrero de 2005 y la del 1º de abril del 2005. Igualmente, menciona esta Oficina que “…la Entidad no ha presentado temas para ser incluido en el orden del día de las reuniones, lo que significa el desinterés en atender la voluntad de esta Oficina Asesora en el tema".
Aunque se tiene claridad del concepto de autocontrol, no se ha visto en forma integral la importancia que su implementación tiene para el mejoramiento de la gestión, la atención eficiente de los procedimientos y la observación oportuna de las labores diarias, quizás por la misma carencia de una estructura orgánica.

4.2.4.1. Ambiente de Control

Esta fase la mejor evaluada presentó las siguientes calificaciones: Principios Éticos y Valores Institucionales, 3.20;  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección, 3.00; Cultura de Autocontrol, 3.00 y Cultura del Diálogo, 3.00. Al promediarse en sus cuatro  (4) componentes presentó una calificación de  3.12; conforme a ello se concluye, una vez promediados los resultados obtenidos, el FOPAE-DPAE, se encuentra en esta Fase dentro del rango de Bueno, con un nivel de riesgo mediano y un nivel de confianza del Sistema de Control Aceptable. 

Los resultados muestran un mediano cumplimiento de lo establecido en el artículo 3, literal b., de la Ley 87 de 1993 que indica que “Le corresponde a la Dirección la responsabilidad no solo de establecerlo y mantenerlo sino de perfeccionarlo y adecuarlo a la naturaleza, estructura y misión de la organización”.

Como puntos débiles, se evidencian:

· Carencia de procesos y procedimientos actualizados y suficientes establecidos que garanticen el autocontrol. 

· Escasa vivencia de la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo  para el logro de los objetivos establecidos, el alcance de las metas previstas, la atención oportuna de solicitudes, el eficiente manejo de las carpetas de los contratos, incrementar el valor agregado de las actividades de los supervisores e interventores, el seguimiento de actos administrativos y demás aspectos reflejados en este informe.

· Aunque se conoce el documento que consigna los principios éticos y los valores institucionales, la Entidad no los ha promocionado suficientemente para el conocimiento de clientes internos y externos.

· No todos los funcionarios tienen un conocimiento pleno de ellos y de su significancia en la actividad diaria institucional.

· El nivel directivo ha considerado y valorado la importancia del Sistema de Control Interno- SCI, pero su esfuerzo para promoverlo es mínimo.

· Las actividades para fortalecer el SCI, son mínimas por cuanto la mayor parte de las labores son cumplidas por contratistas que no reciben capacitación específica por situaciones obvias; sin embargo, la Dirección debe establecer mecanismos específicos sin necesidad de recurrir al erario público que apunte a dar la instrucción necesaria y a fortalecer todo lo relacionado con el SCI.

· Aún es ambiguo el concepto de autocontrol y se confunde la acción de una Oficina asesora con el Sistema mismo.

· Hay un dialogo adecuado a nivel horizontal pero no es el mejor a nivel vertical dentro de la estructura informal que el FOPAE-DPAE, tiene establecida. Son varios los funcionario a los cuales no se tiene en cuenta a nivel directivo y muchos los contratista que no pueden acceder a los niveles directivos, lo cual hace que el dialogo no sea oportuno y eficiente. 
· Se denota la necesidad de acrecentar el esfuerzo para que se conozcan los Principios Éticos y Valores Institucionales, establecidos legalmente por la Dirección del FOPAE-DPAE, se deben adelantar medidas, acciones y un trabajo  que permita el refuerzo y la solidez de los componentes de esta fase; solo así es posible subsanar las debilidades anotadas y aumentar la cultura del autocontrol y el diálogo. 

a. Principios y Valores Institucionales

El FOPAE cuenta con Código de Ética, el cual contiene doce (12) valores; entre los que sobresalen y caracterizan a la Entidad están: objetividad, transparencia, imparcialidad, lealtad, confidencialidad, eficiencia, probidad, integridad, deber de conocer la leyes y reglamentos, respeto y creatividad. Incluye unos deberes éticos, faltas contra la dignidad, acciones que atentan contra el desarrollo de las tareas, y prohibiciones.

 Los resultados muestran que han sido definidos, plasmados y pero no difundidos convenientemente. Así las cosas se debe seguir trabajando para mostrar su importancia en la gestión institucional e impartir las orientaciones necesarias que faciliten su rápida aplicabilidad. 

Su socialización se realiza a través  de comunicados, copia en los contratos, pero no se observó en carteleras u otros medios visuales localizados en los pisos de la Entidad; al igual que en lugares de  trabajo; no obstante su institucionalización se efectuó mediante Resolución No. 076 de mayo 29 de 2003. 

b. Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección 

En este aspecto la Entidad presentó un mínimo de esfuerzo para su robustecimiento. Esto no se hace solo con la voluntad de los directivos sino mediante la asignación de recursos para diferentes actividades con el fin de vigorizar, vitalizar, fortificar y alentar, el sistema, a través de un Proyecto como el No. 277, el cual debe ejecutarse no solo con la contratación de “Asesores” para el la Dirección, en los aspectos técnicos, sino además, a nivel del SCI.

Se verificó que la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno no tiene una participación muy directa por considerar, como ya se dijo, al FOPAE como una Entidad independiente que debe procurar por establecer una estructura orgánica, entre otros aspectos. Además, por que no ha visto voluntad del Director del DPAE-FOPAE para que esta Oficina intervenga, al punto tal que el funcionario en mención no asiste a las reuniones del Comité Asesor, ni presenta propuestas para que se coadyuvé en su fortalecimiento. 

c. Cultura de Autocontrol  

Los servidores públicos, a quienes se aplico el cuestionario, conocen el significado de la palabra autocontrol. Resultado de haber impulsado herramientas educativas que motivan a todos los funcionarios, independiente de su ocupación, a hacer más vivencial esta cultura y a comprometerse en todos sus actos para que ésta sea una práctica constante de acompañamiento en todos y cada uno de  los procesos y procedimientos que desarrollan. 

De todas maneras es conveniente su fortalecimiento de manera permanente, más si se tiene en cuenta que se encuentra clasificado dentro del Nivel Medio el cual tiende a bajar. Las evaluaciones efectuadas a toda la organización indican que es necesario una actividad continua y el diseño de estrategias de trabajo para la ejecución de acciones, técnicas y mecanismos que lleven a una formación integral que permita conocer de mejor manera el significado del control en la labor diaria, como parte del mejoramiento paulatino, a través de la normalización de los procesos y procedimientos de trabajo. 

d. Cultura del Diálogo  

En cuanto a la cultura del diálogo se detectaron avances para mejorar la comunicación requerida al interior de las diferentes áreas misionales y de apoyo. Aún así, se observa un trabajo aislado y áreas donde falta un diálogo efectivo, especialmente a nivel vertical. No hay soportes que muestren los resultados de las comunicaciones y los avances en los compromisos.
4.2.4.2.  Administración del Riesgo

Es necesario indicar que los riesgos tanto internos como externos que se puedan presentar en toda organización alejan el logro de los objetivos y metas planteados. El riesgo no es más que toda posibilidad de ocurrencia de situaciones que pueden alterar, entorpecer o impedir  el normal desarrollo de las  funciones de la Entidad y el cumplimiento de los objetivos misionales. Con una calificación de 1.26, esta fase se ubica en el rango  Malo, por tanto se concluye que la Entidad se encuentra en un nivel de Alto Riesgo.

Vale la pena anotar que corresponde a la fase que presenta la mayor debilidad a nivel de todo el SCI, por cuanto es muy poca la actividad para valorar el riesgo; como poco se conoce de él no se manejo y mucho menos se monitorea. En ninguno de los procesos y procedimientos que se tienen (desactualizados por demás), se identifica e involucra el riesgo. De otra parte, son pocos, los funcionarios que lo asocian a nivel de su accionar. La Dirección, así como todas las dependencias evaluadas, aunque conocen de su importancia, no asumen una posición vigilante de aporte a éste.  Por tanto en esta Fase, las calificaciones fueron para cada componente así: Valoración, obtuvo una calificación de 1.70; Manejo del Riesgo 1.30 y Monitoreo  0.80.

En resumen, se puede decir que la Entidad no formaliza, establece e identifica los  factores de riesgo institucional a los que está expuesta, partiendo de aquellos que a diferente nivel pueden afectar su desempeño organizacional como son: económicos, sociales, tecnológicos, políticos o ambientales (como parte de su entorno). Se evidenció la ocurrencia de hechos, y a pesar de tener conocimiento de  ellos, no se prioriza, elabora plan de manejo, mapas, matrices de valoración y probabilidad e impacto. Es decir, se maneja pero aún no se valora ni  monitorea rigurosamente. 

Es problema en la Administración del Riesgo, el hecho que gran parte de los funcionarios no lo tengan en cuenta y menos lo asocien a sus procesos, así la OACI lo contemple. De no establecer un mayor accionar en el tema, asociado a las labores de cada dependencia (informal) y de cada funcionario o contratista, para valorar, manejar y monitorear el riesgo, la Entidad difícilmente puede cuidar sus bienes (hay mucha pérdida de elementos), mejorar su gestión y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. 

a. Valoración del Riesgo 
La Entidad no ha trabajado debidamente en su identificación y  priorización, no cuenta con  mapas de riesgos para cada dependencia y menos ha logrado medir el impacto de estos sobre los objetivos organizacionales y el cumplimiento de proyectos y metas; por tanto no cuenta con estrategias para mitigarlos. 

Se evidenció en todas las áreas evaluadas la carencia de mecanismos efectivos y reales que permitan determinar su valoración lo cual conlleva a no contar con mecanismos específicos de priorización.

b. Manejo del Riesgo

No se da un adecuado manejo y control del riesgo, así éstos se encuentren identificados, priorizados y  valorados y se cuente con un plan para manejarlos asociados a los procesos. No se logra evidenciar un acto administrativo, como tampoco las acciones efectuadas para identificarlo y conforme a ello manejarlo debidamente en el ámbito de toda la organización, asociarlo al trabajo, como parte de una labor específica.

c. Monitoreo

Es evidente que la Entidad no ha monitoreado sus riesgos, por cuanto no los ha identificado. Ello genera, inevitablemente, situaciones que impiden un eficaz y eficiente cumplimiento de los objetivos y las metas propuestas.

Se detectó en todas las dependencias, lo siguiente:

· Se adolece de mecanismos efectivos y reales que permitan determinar los factores de riesgo y monitorear sus afectaciones. 
· Ninguna de las dependencias evaluadas transmite los posibles riesgos detectados, para interactuar en busca de soluciones en pro de la organización. 
· Se espera que una vez evaluados todos los aspectos en lo que refiere a los  riesgos, el FOPAE logré, conforme a sus compromisos y en cumplimiento de las normas relacionadas con el SCI, trabajar a nivel de todas las instancias y funcionarios. En las actividades se debe determinar la relación beneficio/costo del riesgo, siempre y cuando sea incorporado en los procesos, para evitar situaciones que afecten la buena marcha de la gestión; para el efecto, se debe implementar la aplicación de medidas correctivas y preventivas y finalmente monitorearlas de manera frecuente; parte de ello asegura el éxito de la gestión institucional. 
4.2.4.3. Operacionalización de los Elementos

La evaluación de esta fase permitió determinar puntos como: articulación e interrelación del esquema organizacional, la planeación como elemento que ayuda para asegurar la efectividad de las acciones estatales, el levantamiento y desarrollo del manual de funciones, procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano fundamental en el crecimiento de la entidad, la adopción de mecanismos que permitan un verdadero control ciudadano; la adopción de ágiles, seguros y eficientes sistemas de información; así como, la adopción de mecanismos de evaluación y verificación que permitan el logro de los objetivos previstos. Lo indicado es esencialmente un componente que permite el cumplimiento de la misión encomendada al FOPAE, sin embargo es una de sus más claras debilidades al no tener una estructura orgánica formal y propia. 

Al identificarlos como elementos necesarios para el cumplimiento de planes y programas se encuentra que en esta fase la Entidad se ubica en un Nivel de Riesgo Alto, a pesar del esfuerzo administrativo por cumplir una misión a cargo. El promedio de calificación 1.77, la ubica en un rango considerado como Malo. Vale la pena señalar que por componentes, el esquema organizacional presentó una calificación de 1.77; planeación de la Entidad 3.00; procesos y procedimientos, con 1.40; desarrollo del talento  humano, la más débil de todos los componentes de esta Fase, con 1.1; democratización de la administración pública con 2.20 y mecanismos de verificación y evaluación, otro componente débil con una calificación, con 2.90. 

a. Esquema Organizacional

Aunque existen líneas claras de autoridad no se tiene definida una nueva estructura institucional, no se cuenta con los suficientes recursos humanos para cumplir con las funciones establecidas, las relacionadas por el POT, el plan de desarrollo, las determinadas en el Decreto No 332 de 2004 y las contempladas en el Acuerdo No. 01 de 1999, por medio del cual se establecen muchas de sus funciones.

Contemplados estos aspectos se concluye, que no hay una estructura orgánica acorde para su labor misional, la Entidad funciona laboralmente a través de contratistas, los cuales oscilaron entre las 205 y 233 personas, en promedio (vinculadas mediante contratos u órdenes de: prestación de servicios) y una planta de 8 funcionarios, todos de la nómina de la Secretaría de Gobierno. Lo anotado permite evidenciar que están en manos de los contratistas los resultados misionales de la Entidad, dado que son ellos quienes tienen que atender buena parte de las funciones a cargo del FOPAE-DPAE. Es lógico que si la Entidad por algún motivo tuviera que prescindir de ellos, se vería abocada a un incumplimiento de metas y objetivos. 

Finalmente, cabe señalar que sobre la Entidad se cierne una nueva reorganización  la cual es más que indispensable considerando las falencias mencionadas y lo urgente que es contar con una nómina de planta que tenga funciones específicas, un horario de servicio y garantice la adecuada continuidad de las labores. Indispensable eso sí que continúe con un personal igualmente calificado para atender un tema tan complejo.

b. Planeación  

Este aspecto ha demostrado avances, pues la Entidad cuenta con planes de acción, estratégico e indicativo y viene trabajando en la implementación de los mecanismos para el seguimiento y verificación de sus proyectos y acciones. Se corroboró que tiene indicadores de gestión; sin embargo, es urgente que se adopten no solo éstos sino que se trabaje en el desarrollo de otras herramientas acordes, que faciliten el control a los diversos planes, ayuden a hacer un seguimiento efectivo a cada una de las acciones y permitan reevaluar o reprogramar algunas metas, en caso de considerarse necesario. 

En este sentido y teniendo en cuenta la gran responsabilidad que debe asumirse desde la misma Dirección en el proceso de control, es indispensable que se retomen prontamente los instrumentos necesarios que le permitan a la Entidad salir adelante de manera eficiente con las labores programadas. La Ley 87 de 1993, en su artículo 2º, numeral h).

Una situación delicada en su planeación tiene que ver con la contratación a través con varias disponibilidades cargadas a proyectos muy diversos. El Grupo Auditor encuentra contratos que se ejecutan con cinco (5) disponibilidades, pertenecientes a cuatro (4) proyectos que conforme a las fichas EBI-D tienen: programas; localización; problema a resolver y justificación; una descripción; objetivos; metas; grupos de población; estudios que respaldan el proyecto y un flujo financiero, planeado muy diferente para cada uno (proyecto). Igual sucede con un 12% de los cien (100) contratos revisados en desarrollo de esta auditoría.

c. Procesos y Procedimientos 

Como hecho relevante se observó la identificación de los procesos misionales y de apoyo. No obstante, no se aprecian controles extendidos y socializados a nivel de toda la organización que permitan implementarlos, quizás por la carencia de una estructura orgánica. En este momento se trabaja de manera concertada en la revisión, identificación  y actualización. 

A pesar de lo indicado se encontraron falencias, que afectan la buena marcha institucional, entre ellas:

· No se cuenta con procesos y procedimientos claros, que no solo estén actualizados, sino que además sean oportunos y faciliten la labor institucional.

· Para muchas de las acciones no se han establecido protocolos (hay avances en temas misionales relacionados con emergencias) que faciliten el accionar como parte complementaria a los procedimientos establecidos.
· Es importante la definición de políticas y protocolos como guías de acción y procedimientos para la ejecución de procesos, según lo establece la Ley 87 de 1993.
· Muchos de los procedimientos no se incorporan como parte de las actividades de los funcionarios y para muchas acciones aún no se han definido procedimientos específicos.
Es necesaria una mayor delimitación de los niveles de autoridad y de responsabilidad, de acuerdo al literal d), artículo 4º, de la Ley 87 de 1993. Para ello los manuales actualizados son elemento indispensable, situación que no se puede cumplir por la carencia de una adecuada estructura organizacional.

d. Desarrollo del Talento Humano 

La labor misional y de apoyo la cumplen tanto las ocho (8)  personas de la Secretaría de Gobierno, sin comisión en el FOPAE, como doscientos veinte y ocho (228)  contratistas de la Entidad, quienes ante la carencia casi total de personal de planta deben desempeñarse en actividades específicas misionales. A pesar de la voluntad y pericia profesional de estos contratistas, el mismo tipo de vinculación afecta el buen desarrollo de las actividades diarias, el mismo trabajo misional y los objetivos de la organización.

Además de lo anotado, el insuficiente espacio físico para el desarrollo de las actividades laborales así como la carencia de adecuaciones locativas con paneles, módulos, archivadores, sillas y demás mobiliario, apto e instaurado bajo normas de salud ocupacional, condicionan  el normal desempeño de los funcionarios y contratista e influyen negativamente en la actividad diaria. Es de señalar que conforme a la legislación que regula lo pertinente, el FOPAE- DPAE no cuenta con un Comité Paritario de Salud Ocupacional- COPASO o por lo menos un Grupo informal, que facilite y ayude a la capacitación y regularización de normas sobre Seguridad Industrial y Salud Ocupacional.
Igualmente, por su misma estructura en el FOPAE-DPAE, no existe una Comisión de Personal a través de la cual se logre un diagnóstico de necesidades para desarrollar la capacitación específica a cada  uno de los integrantes de las diferentes áreas o coordinaciones. 

Tampoco, a excepción del personal de planta de Gobierno, hay evaluaciones de desempeño, según lo determinado por el Departamento Administrativo de la Función Pública. La situación orgánica del FOPAE-DPAE no permite concertar objetivos y menos lograr la comunicación de los resultados producto de las evaluaciones, en forma oportuna. 

No hay planes institucionales de incentivos establecidos y una política expresa al servicio del talento humano. Buena parte de las labores están a cargo de contratistas, quienes en algunos casos llevan hasta nueve (9) años vinculados a través de contratos y órdenes de servicio. A ellos no se puede exigir controles específicos, sobre el tiempo de servicio que se presta a la Entidad, a excepción de los resultados de sus informes y algunos reportes a los supervisores; sin embargo, éstos no cuentan con mecanismos legales para ajustar más los resultados de estos contratos. Lo contrario puede exponer a la Entidad a demandas laborales.
Se tiene, como aspecto positivo, de manera  informal o virtual la conformación de Coordinaciones para atender lo misional y de apoyo y de grupos de trabajo, incluidos en las diferentes áreas, conformado por contratistas. De igual manera, se determinó un adecuado compromiso encaminado a lograr, con base en responsabilidades individuales y colectivas, no solo los propósitos de la entidad sino su propia superación y bienestar. 

Se carece de registros que evidencien la selección transparente del personal vinculado por contratos de prestación de servicios para las áreas misionales, lo cual sino es obligatorio o no está normado, si daría claridad y posibilidades a  que muchas personas con perfiles apropiados presenten sus hojas de vida.

En desarrollo del trabajo, se evidenciaron algunas falencias relacionadas con:

· La escasa capacitación e inducción al personal contratado, la capacitación contratada es dirigida a la Defensa Civil, Cruz Roja y Bomberos; quienes a su vez deberían ser multiplicadores con los contratistas del FOPAE-DPAE.

· La poca utilización de los canales de comunicación en mejora de las  relaciones humanas y atención al público, como parte del desarrollo y atención que se debe dar al talento humano.

· Carencia de estímulos por ser contratistas quienes cumplen buena parte  misional.

· Se observa claramente relegados los funcionarios de la Secretaría de Gobierno que se encuentran ubicados en esta Entidad; al no contar con una comisión que les permita actuar y desarrollar funciones diferentes a las contempladas en el Manual de Funciones de conformidad con el cargo desempeñado.

e. Sistemas de Información  

La Entidad realiza procesos de modernización en automatización, enfocados al diseño, implementación y mantenimiento de sistemas de información y aunque trabaja en red, la información no esta sistematizada y es soporte a otras áreas, especialmente administrativa. Se evidencian ingentes esfuerzo en el mejoramiento y sistematización de la información. De todas maneras se encuentra:

· Carencia de equipos modernos y actualizados para cubrir las necesidades de los pocos funcionarios y la cantidad de personas contratadas.

· Muchos contratistas no logran aprovechar eficientemente el tiempo y dar los mejores productos, por la carencia de equipos, lo cual incluye  impresoras y programas o software adecuados, según requerimientos técnicos.

· La información producida por las diferentes dependencias, en gran parte no queda en el SIRE, al no contar con procedimientos o mecanismos que así lo exijan.

· El SIRE, aunque reporta una información oportuna varios de sus módulos no están  actualizados. No se cuenta con un responsable de cada uno de los módulos del SIRE, que los actualice.
· Hay mucha información pero no esta soportada

· .No se tiene un espejo o redundancia de la información del SIRE del SDPAE.

· La atención de peticiones, quejas y reclamos al no estar sistematizada no permite efectuar un seguimiento óptimo, como tampoco una respuesta oportuna.

· No se cuenta con un sistema de comunicación que permita soportar y hacer el seguimiento a la información administrativa de la Entidad 

f. Democratización de la Administración Pública 

La entidad utiliza diversos canales de comunicación como e-mail, el SIRE, tres portales Web de información (FOPAE, intranet y SIRE), afiches, cartillas, algunos protocolos y volantes, entre otros, para informar al usuario sobre los diferentes servicios y programas con que cuenta; esta información ha sido vital para que se consulte mucho más el área técnica y se den mejores resultados.

Es bueno indicar que se han efectuado algunas acciones para consultar opiniones, necesidades y prioridades de los ciudadanos mediante el trabajo que se adelanta a través de los Comités Locales de Emergencia- CLES.

Un punto de resaltar es la operación de la red de comunicaciones de la SDPAE  que opera en la Entidad.  La amabilidad de sus operadores de radio, así como la atención, oportunidad y eficiencia en su servicio, la distinguen y le facilitan a los usuarios tener un servicio conforme a las obligaciones del FOPAE-DPAE. 

 Lo anterior resulta positivo, pero este componente es débil según lo evidenciado en los siguientes puntos:

· No existe un área de atención, habilitada para el ciudadano, donde este pueda obtener información y recibir orientación a sus peticiones, quejas y reclamos. 

· No se cuenta con una guía o programa de control social que facilite al usuario el seguimiento y evaluación de los planes, proyectos, servicios y contratos, en una clara aplicación de principios como los de transparencia y publicidad.  

· El FOPAE-DPAE, carece de un instructivo institucional para hacer más efectiva la planeación participativa de los usuarios, ciudadanos y los mismos funcionarios- contratistas.

· No hay programas de capacitación dirigidos a contratistas sobre los derechos a la participación ciudadana.

· La Entidad no cuenta con una adecuada sala de espera y horarios de atención preestablecidos que orienten al ciudadano.

· El servicio de conmutador, a pesar de la respetuosa tención que se presta a través de él, es complejo, especialmente cuando el usuario no conoce el número de la extensión con la que desea comunicarse. 

· No se evidenció una cantidad representativa de mesas de trabajo específicas para la concertación de acciones, para la toma de decisiones.

· La rendición de cuentas a los ciudadanos solo se da de manera global como parte de toda la Administración Distrital.

Como aspectos positivos y que deben ser robustecidos, están el fortalecimiento de los Comités Locales de Emergencia- CLEs: la página Web, el SIRE; el gran contacto con ciudadanos en riesgo y la atención oportuna y humana de las emergencias que la DPAE atiende en Bogotá, a través de su Coordinación y el S-DPAE.
g. Mecanismos de verificación y evaluación 

No existe un Plan General de Evaluación, de acuerdo con el panorama de riesgos de la organización, donde  se refleja el riesgo asociado a los recursos, procesos y sistemas de información de la entidad. 

Por otra parte, las diferentes dependencias de la Entidad no tienen mecanismos de identificación, verificación y evaluación adecuados para la autoevaluación, de tal forma que puedan demostrar, plasmar y difundir de manera precisa los logros y los resultados obtenidos a través del mejoramiento continuo. Son estos el SEGPLAN, PREDIS, programa denominado Presupuesto por Resultados, indicadores de gestión.

4.2.4.4. Documentación

De los resultados de la valoración de esta fase 2.26, se concluye que se encuentra en un Rango de Regular y en un Riesgo que se considera Mediano.

Los tres (3) componentes evaluados presentan las  siguientes calificaciones: memoria institucional  3.3; manuales 1.5  y normas y disposiciones internas 2.00. 

No se evidenció un trabajo conforme a lo normado para La debida actualización de los procesos y procedimientos, teniendo en cuenta que faltan algunos y varios de los existentes están desactualizados, no los conocen o no son atendidos por los funcionarios. Los manuales son básicos para la toma de decisiones y la obtención de un mayor nivel de desarrollo y rendimiento institucional. 

a. Memoria Institucional 

En las dependencias evaluadas se estableció que operan los diferentes sistemas de información de la entidad: archivos, informes, memoria institucional y demás documentos. Este patrimonio se conserva de manera formal; se cuenta con un Centro de Documentación especializado donde los funcionarios y ciudadanos pueden consultar estudios y publicaciones, producto de la actividad misional del FOPAE y se inició un trabajo para el archivo administrativo, el cual se debe alcanzar bajo normas de administración y manejo documental
De todas maneras se hizo evidente que no todos los funcionarios entrevistados, utilizan adecuadamente esta memoria institucional como soporte para el desarrollo de programas, proyectos, decisiones y trabajos que adelanta la entidad, su manejo solo es normativo para conservar un archivo permanente y muerto.

Además se encuentra:

· En decisiones tomadas no se tuvo en cuenta la memoria institucional por cuanto el SIRE, el más importante soporte no esta actualizado, en algunos módulos. Tampoco se cuenta con una información que sirva de soporta a otras coordinaciones.

· Se presenta desorganización en los archivos. Solo en el 2005 se denotan actividades específicas para organizar el archivo institucional.

· La información contenida en los expedientes es incompleta y en ella no obran folios que indiquen la entrega y existencia de informes, actas, órdenes de pago, entradas de almacén. 

Del análisis realizado por el Grupo Auditor a la muestra de los contratos seleccionados de los proyectos No. 7240, No. 7300, No. 7301, No. 7302 y No. 277, encontramos que cada una de las carpetas de los ochenta y siete (87) contratos seleccionados, presenta las siguientes falencias:

· No se tienen en cuenta normas de archivo.

· La foliación se hace en lápiz, la cual puede sustituirse con facilidad.

· Se encuentran folios sueltos.

· No reposan los informes o folios que señalen su entrega y ubicación, aspectos que no permite evidenciar y soportar los pagos efectuados.

· En muchas carpetas no reposan cuentas de cobro, órdenes de pago, actas de recibo a satisfacción de los bienes o productos como tampoco entradas o salidas de almacén con sus respectivas facturas y cuentas.  

· Tampoco se halla actas de recibo e informes de supervisión o interventoría que señalen los avances y además, algo muy importante, las debilidades, incumplimientos contractuales y recomendaciones de éstos al contratista, tal vez por la carencia de un manual de interventoría y procedimientos específicos para tal fin.

· En el caso de las antenas y demás equipos para los acelerógrafos no se evidencia actas de recibo e instalación de los equipos pertenecientes a la red; tampoco entrada de almacén.

b. Manuales  

Facilitan una adecuada delimitación de los niveles de autoridad y de responsabilidad, de acuerdo al literal d., artículo 4º, de la Ley 87 de 1993. Por lo anterior  es importante que esta Entidad cuente con sus manuales y los mantenga actualizados, lo cual está es una obligación gerencial normada, por la Constitución y las Leyes. Como debilidades se evidenciaron las siguientes:

· No existen manuales actualizados. 

· No se efectúa la verificación de la aplicación de los manuales como parte de las labores que desarrollan los diferentes funcionarios. Esta sólo se realiza cuando hay problemas en algún área (registros contables, cruces de información, demoras en actos administrativos, reportes y otros), lo que conlleva a que la  información no sea oportuna, ni confiable. 

· No se logra trabajar conforme a lo establecido en las normas que regulan el SCI en los registros que soportan el desarrollo de los diversos procesos, como base del trabajo institucional y la toma de decisiones. 

· No hay un Manual de Interventoría formalmente adoptado. Este debe contener aspectos tales como: objetivos generales de supervisión, funciones del interventor; formas de comunicación, responsabilidades del interventor; diagramas de flujo de los distintos contratos del FOPAE, sistema de manejo y control de los contratos, normas específicas de los Entes de Control y manejo para toda clase de contratos (consultoría, obra, suministro, prestación de servicios e interadministrativos). 

· Además de lo enunciado, se pudo detectar que los procesos y procedimientos establecidos hasta el momento no tienen la necesaria difusión, están incompletos, son desactualizados y no conllevan a la racionalización de recursos, especialmente tiempo. 

c. Normas y Disposiciones Internas  

Al determinar la manera de utilización de normas y disposiciones, se encuentra que buena parte de ellas son conocidas en los niveles directivos y solo hasta ahora se están socializando con el personal a cargo. Las diversas áreas evaluadas y los funcionarios encuestados cuentan con ellas, poseen, conocen y examinan; están en la red para consulta y se tienen adecuados mecanismos de divulgación que faciliten su consulta y uso tanto a funcionarios como a ciudadanos. 

Muchas normas y disposiciones resultan importantes por el mismo carácter de la entidad; por tanto se requiere un trabajo específico que permita continuar trabajando no solo en su adecuado archivo sino en la publicidad de su contenido, de tal manera que sean contempladas dentro del accionar técnico y  jurídico  que ejerce el FOPAE-DPAE, como coordinadora del SDPAE. 

4.2.4.5. Retroalimentación 

La evaluación de esta fase permitió determinar la constitución del Comité Coordinador de Control Interno y su función evaluadora y dinamizadora en el proceso de implementación del Sistema de Control Interno de la  Entidad. Facilita conocer la existencia de planes de mejoramiento en el ámbito de todas las dependencias y el seguimiento que a éstos se hace, es decir su función de acompañamiento. 

Los resultados muestran que este Comité no esta establecido para el FOPAE-DPAE; existe en la Secretaría de Gobierno. Aún así el Director del FOPAE no asiste a estas reuniones ni lleva sugerencias para que se coadyuve en el fortalecimiento de la Entidad, así esta no tenga una estructura orgánica definida. 

Como conclusión en la evaluación de esta fase, una vez analizados los diferentes componentes en las dependencias, se promedia un resultado de 1.35, calificación que ubica esta fase en un Rango  Malo y en un Riesgo que se considera Alto.

Las calificaciones establecidas para esta Fase, por componentes fueron: Planes de mejoramiento  1.50 y  Seguimiento a Planes de Mejoramiento 1.20.

a. Planes de Mejoramiento

Se cuenta con un (1) plan de mejoramiento resultado del ejercicio auditor; la Entidad, a pesar de sus debilidades no cuenta con éstos. Por tanto, vale la pena indicar que los planes de mejoramiento son una de las herramientas que facilitan cumplir los principios de igualdad, eficiencia, economía, celeridad e imparcialidad, entre otros, tal como lo indica el artículo 1º. De la Ley 87 de 1993 y subsanar y  mitigar debilidades detectadas. No contar con ellos aumenta éstas, impide determinar las amenazas y no facilita la potencialización de las fortalezas y oportunidades; igualmente, impide detectas las falencias administrativas de una gestión. Es como si se considerara que todo marcha perfectamente, situación que no es válida en ninguna organización.

b. Seguimiento  

Este solo se ha dado a través del avance al plan de mejoramiento exigido por la contraloría y solo de manera parcial, por cuanto, como lo señala este informe, subsisten o son reiterativos algunos hallazgos y observaciones registradas en el análisis de la cuenta del 2002. La Entidad no ha trabajado de manera óptima en acciones puntuales dentro de un plan de mejoramiento de tal manera que pueda ejercer un seguimiento. Este ejercicio muestra debilidades. Igualmente, los planes de mejoramiento interno no muestran el desarrollo de acciones correctivas y/o preventivas; el seguimiento para el mejoramiento continuo es tal vez una de las mayores debilidades institucionales. 
4.2.5.   Conclusiones Finales y Observaciones
Están definidas en el Hallazgo Administrativo que se establece a continuación relacionada con las diversas falencias que presenta el Sistema de control Interno del FOPAE-DPAE

TABLA  No. 4.1.
TABLA GENERAL DE AGREGACIÓN DE RESULTADOS DE LAS  FASES Y COMPONENTES DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DE LAS DEPENDENCIAS DEL FONDO DE PREVENCIÓN Y ATENCIÓN DE EMERGENCIAS FOPAE-DPAE.
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	El monitoreo que se realiza a los riesgos
	Procesos y procedimientos
	Normas y disposiciones internas
	

	3.00
	0.80
	1.40
	2.00
	

	Cultura del diálogo
	
	Desarrollo del talento humano
	
	

	3.00
	
	1.10
	
	

	
	
	Sistemas de información
	
	

	
	
	1.80
	
	

	
	
	Democratización de la administración pública
	
	

	
	
	2.20
	
	

	
	
	Mecanismos de verificación y evaluación
	
	

	
	
	1.60
	
	

	CALIF. 3.12
	CALIF. 1.26
	CALIF.  1.77
	CALIF. 2.26
	CALIF. 1.35

	Evaluación Calificación Promedio:  1.95


Fuente:  Resultados  Aplicación  Cuestionarios  de  Evaluación  al Sistema de Control Interno en el FOPAE-DPAE.
Hallazgo Administrativo 4.2.1. Debilidades en la implementación del Sistema de Control Interno de la Entidad

Conforme a la evaluación efectuada en cada una de las dependencias informales (no están establecidas legalmente), del FOPAE-DPAE, seleccionas como muestra para el examen de las distintas fases y sus respectivos componentes, del Sistema de Control Interno, se halla que éste fue calificado en un rango considerado como Malo, con un Nivel de riesgo Alto al obtener una calificación de 1.95 para la vigencia 2004, en razón a las deficiencias detectadas. Los resultados se muestran en la  tabla 4.2.

Las deficiencias consignadas en este informe están relacionadas con los siguientes aspectos: 

· No hay valoración del riesgo, por tanto  su manejo y en especial su monitoreo es inexistente.

· Es débil el esquema organizacional, el cual es dependiente de contratistas para buena parte de su labor misional y de apoyo.

· No hay una estructura acorde a su misión. 

· Se carece de manuales de procesos y procedimientos actualizados para atender en forma oportuna y diligente las labores.

· No existe un archivo central y adolece de un adecuado sistema de archivo de gran parte de la información que maneja. 

· El SIRE, el cual no tiene información en algunos de sus módulos, no cuenta con replicas de la base de datos en otras instituciones del SDPAE o en otras ciudades y en relación con su información tiene problemas para obtener datos conforme a las políticas de las entidades que trabajan este tema.

De otra parte, El FOPAE-DPAE tiene serias deficiencias relacionadas con normas de archivo y manejo de las carpetas de los contratos analizados, dado lo siguiente: La foliación se hace en lápiz, la cual puede sustituirse con facilidad; hay folios sueltos; no reposan los informes o folios que señalen su entrega y ubicación, aspectos que no permite evidenciar y soportar los pagos efectuados; en muchas carpetas no reposan cuentas de cobro, órdenes de pago, actas de recibo a satisfacción de los bienes o productos como tampoco entradas o salidas de almacén con sus respectivas facturas y cuentas; no se halla actas de recibo e informes de supervisión o interventoría que señalen los avances y además, algo muy importante, las debilidades, incumplimientos contractuales y recomendaciones de éstos al contratista, tal vez por la carencia de un manual de y procedimientos específicos para tal fin.

En relación con la Administración del Riesgo se encuentra:

· Se adolece de mecanismos efectivos y reales que permitan determinar los factores de riesgo y monitorear sus afectaciones. 
· Ninguna de las dependencias evaluadas transmite los posibles riesgos detectados, para interactuar en busca de soluciones en pro de la organización. 
· Se espera que una vez evaluados todos los aspectos en lo que refiere a los  riesgos, el FOPAE logré, conforme a sus compromisos y en cumplimiento de las normas relacionadas con el SCI, trabajar a nivel de todas las instancias y funcionarios. En las actividades se debe determinar la relación beneficio / costo del riesgo, siempre y cuando sea incorporado en los procesos, para evitar situaciones que afecten la buena marcha de la gestión; para el efecto, se debe implementar la aplicación de medidas correctivas y preventivas y finalmente monitorearlas de manera frecuente; parte de ello asegura el éxito de la gestión institucional. 

Una situación delicada en su planeación tiene que ver con la contratación a través con varias disponibilidades cargadas a proyectos muy diversos. Otras debilidades son el poco desarrollo del talento humano por la misma carencia de éste y una carencia de un sistema Integrado de Información para el buen desarrollo de muchas de las actividades administrativas. De igual manera, se detectan fallas en la democratización de la labor administrativa, sin una oficina de atención al usuario que coadyuve a la atención ciudadana  y facilite el adecuado control social y ambiental; debilidades por la carencia de manuales actualizados, así como de normas para su adecuado funcionamiento y la inexistencia de planes de mejoramiento institucional con su correspondiente seguimiento. 

Además de lo descrito, el insuficiente espacio físico para el desarrollo de las actividades laborales, así como la falta de labores en lo relacionado con adecuaciones locativas, como son paneles, módulos, archivadores, sillas y demás mobiliario, aptos e instaurados bajo normas de salud ocupacional, condicionan  el normal desempeño de los funcionarios y contratista e influyen negativamente en la actividad diaria. Es de señalar que conforme a la legislación que regula lo pertinente, el FOPAE- DPAE no cuenta con un Comité Paritario de Salud Ocupacional- COPASO o por lo menos un Grupo informal, que facilite y ayude a la capacitación y regularización de normas sobre Seguridad Industrial y Salud Ocupacional.

La labor misional y de apoyo la cumplen tanto las ocho (8)  personas de la Secretaría de Gobierno, sin comisión en el FOPAE, como doscientos veintiocho (228)  contratistas de la Entidad, quienes ante la carencia casi total de personal de planta deben desempeñarse en actividades específicas misionales. A pesar de la voluntad y pericia profesional de estos contratistas, el mismo tipo de vinculación afecta el buen desarrollo de las actividades diarias, el mismo trabajo misional y los objetivos de la organización.

Igualmente son escasos, los mecanismos, instrumentos, protocolos, guías, y procedimientos que permitan y hagan parte del mejoramiento paulatino que se ha dado al SCI; existen funcionarios que no han asimilado de la mejor  manera la cultura del autocontrol y la ayuda que las diferentes herramientas del SCI ofrecen para el cumplimiento de la misión y de los objetivos de la organización. Hacia estas personas deben ser dirigidos los esfuerzos  a través de una mayor actividad de capacitación. Es importante involucrar dentro de los programas de capacitación un nuevo personal operando mediante la modalidad de contratos y órdenes de prestación de servicios que requieren ser incluidos en las diferentes acciones de mejoramiento del Sistema; además, al operar con solo contratistas, se constituye en un riesgo por la posible pérdida de la memoria institucional en el evento que estos contratos no se renueven.

Son diversas las situaciones relacionadas con la gestión que conllevan a que no se atienda de manera puntual los objetivos del Sistema tal como lo establecen los siguientes literales del artículo 2º. de la Ley 87 de 1993. Igualmente el artículo 3º, literal e) y el artículo 4 literal c), literal d), literal e) y l), todos de la mencionada ley.

Es importante que el FOPAE-DPAE, realice las acciones necesarias para el mejoramiento del Sistema de Control Interno, como parte de una obligación gerencial normada por la Constitución y las Leyes. Lo establecido en este hallazgo impide el mejoramiento de la gestión y causa traumatismos en la labor misional y el cumplimiento de las funciones que tiene a cargo el FOPAE-DPAE. 
La Entidad responde “No obstante que la entidad es conciente de las limitaciones de tipo organizacional, algunas de ellas expuestas en el informe prelimar de auditoria, como es la ausencia de estructura formal y de planta de personal, así como la funcionalidad del esquema DPAE-FOPAE, la Alta Dirección de la organización ha propendido por estructurar y fortalecer de manera continua el Sistema de Control Interno en cada una de sus fases y elementos. 
En este sentido, a continuación pretendemos hacer relevante algunos aspectos de nuestro Sistema de Control Interno SCI, que aún sus avances, esta entidad propenderá por mejorar los aspectos más débiles y que han sido observados por el grupo auditor...”
Una vez analizada la respuesta de la Entidad se encuentra que esta no desvirtúa  las debilidades detectadas, por lo que este Hallazgo queda en firme y debe ser incluido en el Plan de mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

4.3. COMPONENTE DE GESTIÓN Y RESULTADOS

Para la evaluación de la Gestión y los Resultados del FOPAE-DPAE, se tuvo en cuenta los puntos estipulados en los programas de auditoría centrados en el análisis a tres aspectos: 

a. Los objetivos del plan de acción;

b. El cumplimiento a las metas estipuladas en cada uno de los proyecto de los dos (2) Planes de Desarrollo, armonizados en la vigencia y;

c. Las acciones ejecutadas en el periodo fiscal del 2004.
En este análisis se presentan algunas observaciones sobre la Gestión y Resultados de cada uno de los proyectos evaluados las cuales si bien no son objeto de un Plan de Mejoramiento, se deben tener en cuenta como parte de la gestión administrativa del FOPAE-DPAE. Los Hallazgos detectados deben ser objeto de un Plan de Mejoramiento, el cual debe ser estructurado conforme a la Resolución No. 051 del 30 de diciembre de 2004, que para el efecto expidió la Contraloría de Bogotá. 
4.3.1.  Plan de Acción del FOPAE.

Los objetivos del plan de Acción fijados fueron:

· Garantizar la ejecución inmediata de las acciones de atención requeridas para atenuar los efectos que un evento puede producir en la población de Bogotá.

· Mejorar y fortalecer la capacidad de repuesta a emergencias, de manera integrada, por parte de las entidades que conforman el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá D.C. 

· Ampliar la capacidad disponible para la atención y apoyo humanitario con que puede contar la población de Bogotá en una situación de desastre causado por la ocurrencia de un evento sísmico.

· Reducir el riesgo de los habitantes asentados en Bogotá por remoción en masa e inundación mediante el control de éstos fenómenos y la relocalización de las personas.

· Producir, complementar y detallar la información de Bogotá sobre la amenaza, vulnerabilidad y riesgo asociado a fenómenos sísmico, de remoción en masa, de inundación, de origen tecnológico, eventos masivos e incendios forestales; así como los instrumentos técnicos que en conjunto permitan adelantar las medidas de reducción del mismo.

· Aumentar la capacidad de los ciudadanos para adelantar procesos de autoprotección mediante la concientización frente a los fenómenos y factores generadores de riesgo a los que están expuestos 

4.3.2.  Plan de Desarrollo

Los resultados más relevantes del FOPAE, están ligados a la atención de los proyectos que hacen parte de los dos (2) Planes de Desarrollo, “Bogotá para vivir, Todos del mismo lado” y los aprobados en el Plan “Bogotá sin Indiferencia”, de la actual administración Distrital, trabajo orientado al cumplimiento Decreto No. 332 de 2004, “Por el cual se Organiza el Régimen y el Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá, Distrito Capital y se Dictan Otras Disposiciones”; la ejecución de las funciones establecidas Decreto No. 367 de abril 30 de 2001; el Acuerdo No. 11 de 1987, “Por el cual se crea el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito Capital” y el Decreto No. 652 de 1990, que reglamenta el Fondo.

Los siguientes son los proyectos contemplados en los dos (2) Planes de Desarrollo: 

a. Plan de Desarrollo ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado”. Estos son los proyectos:

· El No. 160, “Organización de grupos voluntarios especializados para la respuesta a emergencias y desastres en el Distrito Capital”.
· El No. 7240, “Atención de emergencias en el Distrito Capital.”
· El No. 7300, “Implementación de preparativos, fortalecimiento de grupos operativos y optimización de la respuesta de emergencias en Bogotá”.

· El No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”.
· El No. Proyecto 7302: “Análisis y evaluación de riesgos en el Distrito Capital”.

· El No. Proyecto 7303: “Formación ciudadana  en prevención y atención de emergencias y desastres”.

b. Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. Fueron armonizados y por tanto se ejecutan en el nuevo plan el No. 7300, No. 7301, el No. 7302 y el No. 7240.

c. Los proyectos nacientes de “Bogotá Sin Indiferencia” corresponden a los siguientes:

· Proyecto 274: “Implementación del plan Distrital de respuesta por terremoto”. 

· Proyecto 275: “Implementación de la estrategia Distrital para la gestión local del riesgo”. 

· Proyecto 276: “Formulación e implementación de una estrategia de información, educación y enlace para la gestión del riesgo en Bogotá”.
· Proyecto 277: ”Modernización de infraestructura administrativa para la óptima operación del FOPAE y DPAE”. 

· Proyecto 278: “Gestión interinstitucional de riesgos para el distrito y la ciudad región”.

Para atender el Plan de Desarrollo “Bogotá para vivir, Todos del mismo lado”, fue destinado, para inversión, la suma de $2.893.6 millones, de los cuales esta dependencia ejecutó $2.850.1 millones (98.5.%). Para el accionar de “Bogotá Sin Indiferencia”, FOPAE asignó $13.760.6 millones y ejecutó, $10.110.5 (73.4%), para adelantar los proyectos planteados.

En resumen para los dos (2) Planes de Desarrollo se asignó para inversión un total de $16.654.3, ejecutando tan solo $12.960.7 millones. En total, el FOPAE logró una ejecución del 77.8%, valor porcentual que muestra el escaso avance presupuestal que lograron los proyectos, programas y acciones planteadas por la DPAE; conforme a lo señalado dejó de ejecutar el 22.2%. Esta regular ejecución presupuestal obedeció a que el proyecto No. 7300, el cual establece la Administración Distrital para la atención de las emergencias que ocurren en la ciudad, ejecutó únicamente $1.172.7 millones de un asignado definitivo por $4.403.0 millones. Es decir, ejecutó el 27%. 

4.3.3  Metas Establecidas en el Plan de Desarrollo, Acciones Ejecutadas en la Vigencia Fiscal 2004 y Conclusiones sobre la Gestión y los Resultados a los Proyectos Seleccionados.

Al evaluar la gestión del FOPAE fue necesario determinar cuáles fueron, conforme a las metas propuestas, los programas y acciones adelantadas, de las cuales el FOPAE-DPAE es la  Entidad responsable de su ejecución en atención al Plan de Desarrollo y lo señalado en el Decreto No. 332 de 2004, “Por el cual se Organiza el Régimen y el Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá, Distrito Capital y se Dictan Otras Disposiciones”; el Acuerdo No. 11 de 1987, “Por el cual se crea el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito Capital” y el Decreto No. 652 de 1990, que reglamenta el Fondo.

Al respecto tenemos que los proyectos seleccionados en la muestra para este análisis son del Plan de Desarrollo “Bogotá para vivir, Todos del mismo lado”, los siguientes: El No. 7240, “Atención de emergencias en el Distrito Capital.”; el No. 7300, “Implementación de preparativos, fortalecimiento de grupos operativos y optimización de la respuesta de emergencias en Bogotá”; el No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”; el No. Proyecto 7302: “Análisis y evaluación de riesgos en el Distrito Capital”.

Del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, los proyectos seleccionados para su evaluación y que fueron armonizados del plan anterior están el No. 7300, No. 7301, el No. 7302 y el No. 7240.

De los proyectos nacientes de “Bogotá Sin Indiferencia” el seleccionado fue el Proyecto 277: ”Modernización de infraestructura administrativa para la óptima operación del FOPAE y DPAE”. 

El siguiente es el análisis que, conforme a su Gestión y Resultados, se ha logrado hacer, respecto a cada una de las metas planteadas, para los cinco (5) proyectos seleccionados y evaluados.    

4.3.2.1. Proyecto No. 7240: “Atención de Emergencias en el Distrito Capital.”. 

· Plan de Desarrollo ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado
Meta 1. ”Apoyar las acciones de atención inmediata de emergencias que se requieran en el Distrito”. 

La Entidad señala que apoyó el 100% de las acciones de atención inmediata de emergencias con un total de inversión de $201.3 millones.  FOPAE, adquirió elementos de ayuda humanitaria, como motobombas, suministro de mercados, estufas, equipos de protección y comunicación, elementos de ferretería, y otras ayudas como frazadas, colchones, almohadas, para apoyar la atención del las emergencias ocurridas en la ciudad. FOPAE apoyó ciento cuarenta y dos (142) eventos: 1 accidente aéreo, 10 accidentes vehiculares, 8 atentados terroristas; 18 colapsos estructurales, 33 deslizamientos, 2  explosiones, 15 incendios estructurales, 20 incendios forestales, 3 incendios vehiculares, 24 inundaciones y 8 de otros.

· Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”.

Meta 1: Apoyar las acciones de atención inmediata de emergencias indispensables para controlar y atenuar los efectos negativos que se produzcan en la población por la ocurrencia de fenómenos de origen natural, socio-natural o humano no voluntario.

FOPAE en su informe, manifiesta haber dado apoyó el 100% de las acciones, con una inversión de $ 971.4 millones, a través de la adquisición de elementos representados en equipos, ayudas humanitarias como frazadas, colchones, mercados, entre otros, especialmente para el apoyo de la emergencia invernal del mes de noviembre, que afectó principalmente las localidades de Rafael Uribe y Ciudad Bolívar.

En el segundo semestre del 2004 se presentaron 91 emergencias, así: Accidente Vehicular 10, Atentado Terrorista 7, Caída de árbol 1, Colapso Estructural 3, Deslizamiento 39, Evento Tecnológico 2, Explosión 1, Incendio Estructural 7, Incendio Forestal 7, Inundación 14.

- Observaciones Sobre la Gestión y Resultados del Proyecto No. 7240:

Es una actividad macro en el que la Entidad ha adquirido cada vez mayor experiencia, el debido  posicionamiento y un reconocimiento necesario a nivel de las instituciones del S-DPAE. En el tema de emergencias hay algunas debilidades que deben ser tenidas en cuenta y conforme a ello trabajar en su fortalecimiento:

A. La DPAE debe seguir adquiriendo elementos necesarios de los cuales aún carece para atender especialmente emergencias por eventos tecnológicos, colapso estructural, accidente vehicular, incendios forestales y explosiones.

B. Aunque debe atender las necesidades básicas de las poblaciones afectadas por emergencias, su papel no puede seguir siendo únicamente el de proveedor de meriendas, equipos de cocina, frazadas y colchonetas. Si misión le establece que paralelo a estas atenciones debe seguir ubicando puntos críticos de la ciudad y fortaleciendo las acciones de prevención, en las cuales se detectan las mayores debilidades, por la misma carencia de obras de mitigación y coordinación de actividades con otras Entidades de la ciudad.

C. Es necesario que  el FOPAE-DPAE logre legalmente, no solo coordinar las emergencias del distrito sino hacer respetar este tipo de labores, considerando que en algunas instituciones del SDPAE como el Cuerpo Oficial del Bomberos, Policía Nacional, Ejercito Nacional y la Defensa Civil, los oficiales de alto rango desatienden, dan ordenes y manejan a su entero saber y voluntad diverso tipo de emergencias, especialmente las relacionadas con atentados terroristas, accidentes vehiculares e incendios forestales.

D. Es más que indispensable, para lograr el posicionamiento debido a nivel del S-DPAE, la capacitación de los técnicos profesionales, situación que es difícil dada la estructura orgánica del FOPAE. De no darse de manera pronta una reestructuración que permita fortalecer la Entidad difícilmente se logrará contar con grupo cada vez capacitado, líder en este tipo de atención. 
E. Buena parte del presupuesto destinado a este proyecto, en caso de no ocurrir mayores emergencias, vuelve al Distrito, lo cual no es consecuente con las necesidades que tiene la ciudad en materia de familias viviendo en situación de amenaza por riesgo, las cuales fácilmente superan las quinientas mil (500.000). FOPAE debe buscar el apoyo político, legal y administrativo para que pueda utilizar este dinero y mediante traslados presupuestales fortalecer la reducción de riesgos. En la vigencia del 2004 de un total de $4.403.0 millones solo ejecutó $1.172.7 millones, es decir un 27.0%.

4.3.2.2. Proyecto No. 7300. “Implementación de Preparativos, Fortalecimiento De Grupos Operativos y Optimización de la Respuesta de Emergencias en Bogotá 

· Plan de Desarrollo ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado
Meta 1:”Mantener en operación grupos especializados para la respuesta a emergencias”. 

Para el efecto la Entidad deja en operación 4 grupos especializados de los tres (3) programados, dos (2) con recursos de la reserva y la vigencia y dos con recursos de vigencia), así: Un grupo MAPTEL (materiales peligrosos); un grupo APA (Asistente primeros auxilios avanzados) y dos grupos BREC (Búsqueda y rescate en estructuras colapsadas), con una inversión de $ 801.5 millones de recursos de la vigencia 2004. 
Durante el año 2004 este grupo especializado de incendios atendió ciento setenta y nueve (179) eventos, entre conatos, quemas e incendios forestales; el grupo especializado en respuesta a emergencias con énfasis en materiales peligrosos a través del  Convenio No 105 de 2004, celebrado entre el FOPAE y la Cruz Roja Colombiana Seccional  Cundinamarca Y Bogotá, atendió mil cuatroscientos veinte cuatro (1.424) eventos correspondientes a accidentes vehiculares, deslizamientos, emergencias médicas, incendios estructurales, rescate urbano, rescate rural, orden público, rescate en estructuras colapsadas, materiales peligrosos y rescate en espacios confinados.

Finalmente, el grupo operativo de la Coordinación de Emergencias de la DPAE, atendió ciento diez (110) eventos correspondientes a accidente aéreo, accidente de tránsito, colapso estructural, deslizamientos, incendio estructural, inundaciones, atentado terrorista, incendio forestal, deslizamientos, incendio vehicular,  ahogamiento,  intoxicación,  explosión, reflujo alcantarillado, otros.

Meta 2: Capacitar miembros de grupos especializados para la respuesta a emergencias. 

La Entidad capacitó cien (100) miembros de los quinientos catorce (514) programados, con recursos de la vigencia, mediante el Convenio No. 177 de 2004, suscrito entre el  FOPAE y la Cruz Roja Colombiana Seccional  Cundinamarca y Bogotá, por $36.2 millones, el cual se inicio el 7 Junio de 2004 y terminó el 7 de Diciembre de 2004.  FOPAE capacitó grupos operativos del Distrito, integrantes de entidades como Transmilenio, Policía Nacional y Metropolitana de Bogotá, Policía Cívica de Transito, Medicina Legal,  Fiscalía –CTI,  Ejercito Nacional,  Defensa Civil Seccional Bogotá,  Cuerpo Oficial de Bomberos, Cruz Roja Seccional Cundinamarca y Bogotá, Instituto de Desarrollo Urbano IDU, Policía Aeroportuaria, Secretaría de Gobierno, Universidad Nacional de Colombia, Secretaría Distrital de Salud, IRG/OFDALAC, DGPAD, DPAE.

Meta 3: Equipar y operar 1 centro estratégico de reserva.

Conforme a lo señalado por el FOPAE, los centros de reserva son los almacenes especializados de almacenamiento de los elementos y equipos para la atención de emergencias y la ayuda humanitaria para las personas afectadas por las mismas. Además da apoyo a las entidades con el préstamo de herramientas y equipos especializados para la respuesta a estas eventualidades. La operación del centro de reserva se realiza durante las 24 horas del día, todos los días de la semana. 

En cuanto a la ayuda humanitaria, durante el año 2004, con recursos de ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado”, FOPAE suministró elementos de apoyo humanitario (alimentos, cobijas, colchonetas, menajes de cocina, aseo, etc.) a mil seiscientos ochenta y nueve (1.689) personas, correspondientes a trescientas noventa y cuatro (394) familias afectadas por emergencias en el Distrito Capital, por un valor de $137.8 millones. 

En cuanto al apoyo a entidades con el préstamo de herramientas y equipos especializados, durante la vigencia 2004, a través del Plan de Desarrollo ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado”, se apoyó con el préstamo de herramientas y equipos  a entidades del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias, tales como  Secretaria General, Cuerpo Oficial de Bomberos, Defensa Civil,  Policía Nacional, Parque Nacional, DPAE. Buscando dar apoyó a las Entidades, en la respuesta y prevención de emergencias y en procesos de capacitación, FOPAE movilizó mil novescientos dos (1.902) elementos, por valor de $301.1 millones.   

Meta 4: Asesorar 2 comités interinstitucionales del Sistema Distrital.

Vale la pena señalar que mediante Decreto No. 723 de 1999, se organizó el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias – SDPAE, el cual fue derogado por el Decreto No. 332 de 2004. Allí se señala que hacen parte de él los Comités Interinstitucionales Técnico y Operativo. Igualmente le asigna la coordinación y asesoría del SDPAE y de los comités a la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias, a través del FOPAE. Conforme a ello FOPAE aprobó 260 planes de emergencia para eventos masivos, elaborados con base en modelo adelantado para tal fin, correspondientes a doscientos setenta (270) eventos, de los cuales ciento dos (102) se consideraron de alta complejidad, con un aforo total de tres millones doscientos sesenta y un mil doscientas once ( 3.261.211) personas.

· Plan de Desarrollo ”Bogotá Sin Indiferencia”.
Meta 1: Poner en operación grupos operativos.

En desarrollo de su gestión FOPAE dejó en operación dos (2) grupo operativo de los cuatro (4) programados con una inversión de $33.0 millones. Para el cumplimiento de esta meta dejaron en operación los siguientes grupos: Uno especializado en manejo de abejas africanizadas a través del Convenio No. 350 de 2004, celebrado entre el FOPAE y el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Bogotá, por valor de $33.0 millones. Este grupo, inició labores el 21 de octubre de 2004, por 5 meses,  hasta el 21 de Marzo de 2005. Durante el año 2004 este grupo especializado atendió 352 casos presentados en el Distrito Capital y otro grupo operativo de la Coordinación de Emergencias de la DPAE, que atendió 91 eventos, por accidente vehicular, incendio estructural, incendio forestal,  atentado terrorista,  explosión, deslizamientos, inundaciones.

Metas 2: Capacitar integrantes de grupos operativos. 

Con recursos de la vigencia del Plan “Bogotá Sin Indiferencia”, no se capacitaron miembros. No obstante, la Coordinación de Emergencias cuenta con la implementación y desarrollo del programa Fuerza de Tarea Bogotá D.C. - Usar Bogotá FT-1 (Grupo Interinstitucional de Respuesta en Estructuras Colapsadas), el cual tiene como objetivo general el “Garantizar una segura y eficiente intervención de Grupos de Respuesta en Colapsos Estructurales ocasionados por sismos, atentados terrorista o fallas estructurales, con el propósito de la puesta en marcha y dinamismo del programa”. 
Metas 3: Equipar y operar un centro de reserva. 

El centro de reservas ha prestado el servicio de ayuda humanitaria a las personas afectadas por emergencias y ha prestado apoyo a las entidades con el préstamo de herramientas y equipos especializados para la respuesta a emergencias. Con el fin de apoyar a las entidades en la respuesta y prevención de emergencias y en procesos de capacitación, se movilizaron mil setecientos doce (1.712) elementos, por valor $ 304.6 millones.   El FOPAE tiene contratos de comodatos suscritos y vigentes con veintiún (21) Entidades integrantes del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias y cinco (5) Juntas de Acción Comunal, mediante los cuales se disponen equipos y herramientas para facilitar la atención de emergencias. La suma equivalente a la suscripción de éstos fue de $1.912.9. 
Meta 4: Operar la red distrital de comunicaciones

En la Red Distrital de Comunicaciones de Emergencias se encuentran articuladas estas 25 entidades: Alcaldía Mayor, Secretaría de Salud, Policía Metropolitana, Secretaría de Tránsito y Transporte, Cuerpo Oficial de Bomberos, XIII Brigada del Ejército, Empresa de Teléfonos de Bogotá (ETB), Gas Natural, CODENSA, Transmilenio, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB), Defensa Civil Dirección General y Seccional Bogotá, Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarca y Bogotá, Cruz Roja Socorro Nacional, Cisproquim, Departamento Administrativo de Bienestar Social (DABS), IDU, Subsecretaría de Control de Vivienda,  Policía Cívica de Transito, Apoyo a Localidades, las Alcaldías Locales de Teusaquillo, San Cristóbal, Suba y Bosa. 

Durante el 2004, FOPAE acondicionó los siguientes canales: PUNTO A PUNTO DPAE, DPAE *, CLE, OPERATIVO 1, OPERATIVO 2, PUNTO A PUNTO 2, RED DISTRITAL, PUNTO A PUNTO RED DISTRITAL,  RESPUESTA, PRUEBA, PUNTO A PUNTO PRUEBA.

Meta 5: Planes y protocolos institucionales y locales para la atención de emergencias desarrollados.

· Para el 2004, FOPAE programó desarrollar un plan, documento que finalmente será presentado en el 2005. En el marco de este plan y para lograr la atención de una emergencia esta Entidad avanzó en el fortalecimiento del Comité Interinstitucional Operativo Distrital. El Comité Interinstitucional Operativo Distrital, fue creado mediante el Decreto No. 723 de 1999, como instancia responsable de desarrollar el esquema de respuesta efectiva y coordinara frente a una emergencia que se presente en el Distrito Capital. Durante la vigencia del año 2004, el Comité Operativo Distrital, se reunió en 8 ocasiones, (5 reuniones formales y 3 reuniones ordinarias de trabajo). Otras acciones fueron simulacro  simulacro con Gas Natural; día de la Prevención el miércoles 13 de octubre de 2004 y la elaboración de protocolos distritales de respuesta a emergencias.
· Durante la vigencia 2004, con recursos de este Plan de Desarrollo, se aprobaron ciento sesenta y siete (167) planes de emergencia para eventos masivos, elaborados con base en modelo adelantado para tal fin,  correspondientes a doscientos treinta y dos (232) eventos, de los cuales cuarenta y cinco (45) se consideraron de alta complejidad, con un aforo total de  cuatro millones cuarenta y nueve mil quinientas cuarenta y nueve (4.049.549) personas.  

- Observaciones Sobre la Gestión y Resultados AL Proyecto No. 7300:

A. El control y manejo de las ayudas humanitarias es muy incipiente considerando que la Entidad no tiene procesos y procedimientos establecidos para el fin y dada su carencia no es posible verificar a que personas llegan éstas y cuales son los beneficiarios. Quienes la reciben y no saben firmar, no logran dejar constancia sobre su recepción por lo que su verificación se hace fundada en el principio de la buena fe.  

B. Aunque el FOPAE tiene una labor por cumplir y para ello debe interactuar con otros Entidades y Organismos para su fin, esto no debe entenderse como una labor en la que esta Entidad se constituya la benefactora que suministra todos los elementos que para ello se exige, los cuales se entregan en los comodatos, además del dinero para operar los convenios se requiere; tanto los convenios como los comodatos deben ser mucho más equitativos. Igualmente, hay unos CLEs que al contrario de las Entidades y Organismos Internacionales con los que se hacen éstos contratos carecen de elementos y presupuesto,  para lograr interactuar a nivel local, en el caso de emergencias.   

C. La Cruz Roja, con recursos del FOPAE adelanta capacitación; aún así el refuerzo a los contratista de la institución no es comparable con la costosa inversión que sobre los capacitados se hace, uno $3.3 millones por persona. 

D. Sobre la conformación del Grupo Especializado en Prevención y Control de Incendios Forestales, a través del  Convenio No 120 de 2004 y la labor del FOPAE, en el tema de los incendios forestales, se denotan falencias en la gestión que deben, las cuales se constituyen en Hallazgo Administrativo.

E. En lo que respecta a la reubicación de familias y adecuación de predios conforme a lo regulado en el POT, se evidenciaron una serie de hechos irregulares, los cuales conforme a las respuestas, se aprobaron en mesa de Trabajo como hallazgos administrativos.

F. Hay falencias que al no ser respondidas se determinan como Hallazgos Administrativos, sujetos de un Plan de Mejoramiento, en lo relacionado con la evaluación y aprobación de los planes de emergencias de eventos masivos del Distrito Capital, conforme a las normas atinentes y el segundo debilidades relacionadas con la Red de Comunicaciones de S-DPAE,

Hallazgo Administrativo 4.3.1. Debilidades en la atención y prevención de incendios forestales.

La Contraloría de Bogotá, considera que si bien la supresión total de los incendios no es un objetivo práctico por cuanto su ocurrencia es inevitable y en la mayor parte de los casos resulta excesivamente costoso, es necesario establecer una meta en la lucha contra el fuego, basados en un estimativo de los daños que anual o periódicamente puede soportarse, sin que se perjudique radicalmente el valor de la flora, según se haya establecido en los objetivos fundamentales de ordenación, documento del cual carece el FOPAE, Entidad que debe liderar, junto las autoridades ambientales, este tipo de actividades. 

Las labores de prevención, es un punto en el que se detectan debilidades y falencias técnicas y operativas. Hay que aunar esfuerzos y recursos, considerando la necesidad de reducir las posibilidades de que estos eventos ocurran. Esta Entidad no cuenta con mapas donde se señalen planes específicos de contingencia y donde se puntualice el tratamiento que se requiere, fijando la época en que tales actividades deben quedar terminadas.  

Se reconoce que esta Entidad viene realizando labores básicas como son: patrullaje terrestre, ubicación de puestos de observación y brigadas de extinción. De todas formas se deben acrecentar las labores de limpieza (vidrios, fogatas, hojas, material inflamable etc.), el fortalecimiento establecimiento de una adecuada red de comunicación y la disposición de sitios para el abastecimiento de agua.

Es supremamente riesgoso que con los recursos que se posee y la falta de verdaderas medidas en prevención, se pueda actuar de manera coordinada y eficiente. En la práctica, este Organismo de Control deja presente, que por la falta de recursos adecuados y la carencia de medidas preventivas, se puede dar la posibilidad de que un incendio, en épocas de sequía, consuma la mayor parte de las importantes reservas forestales que tiene la Capital, incluidas las de la localidad de Sumapaz, como en efecto viene ocurriendo. 

Al hacer un análisis sobre la forma como se opera en la extinción de los incendios y las labores previas que en le Distrito se ejecuta, se encuentran las siguientes debilidades, las cuales originan este hallazgo, que en determinado momento permiten  una mayor ocurrencia y daños irreparables sobre los ecosistemas que se hallan protegiendo el sistema orográfico del Distrito Capital. Estas son, según lo evaluado:

· No existe una adecuada política a nivel ambiental en la Capital que permita la correcta orientación y coordinación de las actividades de prevención y control de incendios forestales. Esto impide una adecuada planificación que vislumbre el desarrollo  y organización de este tipo de labores tendientes a evitar o reducir la destrucción de los bosques.

· Se carece de una exacta perspectiva que permita reconocer los valores del bosque y por lo tanto comparar el monto anual justificable en su prevención y extinción contra los beneficios derivados de este tipo de proyectos (control de incendios forestales) por la conservación de estos ecosistemas.

· Los recursos monetarios empleados, para atender este tipo de situaciones de riesgo, por las entidades del Distrito Capital, fueron mínimos comparados al grave daño que los incendios ocasionan al alterar los diferentes valores del bosque. 

· A nivel Distrital no ha existido durante estos años una responsabilidad directa ni a nivel de políticas ni a nivel de recursos económicos por parte de la autoridad ambiental (DAMA-CAR). Solo el FOPAE ha venido apropiando partidas que hace parte de un proyecto global para las situaciones de riesgo dentro de este proyecto.

· En la mayor parte de los incendios ocurridos el volumen de los incendios ha resultado superior a  la capacidad con la que se cuenta para prevenirlo y combatirlo.

· A pesar de conocerse los lugares de mayor incidencia, la experiencia ha demostrado que no existe un debido planeamiento (ficha de incendios, mapas, causas, lugares, recursos, etc.) y que las organizaciones constituidas a pesar de su buena voluntad  carecen de verdaderos planes de prevención y contingencia y las medidas de mitigación (repoblación forestal etc.) por estos impactos, se han quedado en planes futuristas. Solo a comienzos de 1998 el DAMA inició algunas labores que pueden ayudar a planear tanto su prevención como a ejecutar labores de control efectivas.

· Son pocas las labores de prevención que se desarrollan y es este punto en el que más hay que insistir por ser el que permite la reducción de sus posibilidades.

· En este tipo de labores es de suma importancia que se conozcan o existan mapas donde se señalen planes específicos de contingencia y donde se puntualice el tratamiento que se requiere fijando la época en que tales actividades deben quedar terminadas.

· Los medios educativos utilizados, especialmente los folletos, los cursos y seminarios deben destinanarse a las personas que tengan una participación directa en este tipo de fenómenos.

· Es importante que los funcionarios conozcan su labor y estén atentos a la coordinación que debe realizarse antes de que ocurra el incendio.  Para este propósito la organización debe estar debidamente preparada y adoptar una serie de disposiciones de carácter previo que permitan preparar a la comunidad.

· Se carece de algunas labores que deben ser sistemáticas y que son  vitales tales como la  realización de: patrullaje terrestre, ubicación de puestos de observación, labores de limpieza (vidrios, fogatas, hojas, material inflamable etc), establecimiento de una adecuada red de comunicación y disposición de sitios para el abastecimiento de agua.

· Se considera primordial el conocimiento de las disposiciones normativas de tal forma que la población conozca  en que delito puede incurrir si propicia o es participe directa o indirectamente en la provocación de un fuego.

· La carencia de planes previos inciden en que este tipo de fenómenos se presenten y que tengan una duración prolongada; no se evidencian planes previos que abarquen, suficientemente, los siguientes puntos:

· Necesidades reales de personal y material.

· Labores de instrucción y cooperación.

· Adquisición de equipos adecuados y mantenimiento de equipos.

· Construcción de cortafuegos y líneas de fuego.

· Me medidas oportunas que permitan atender las necesidades de personal y de material.

· Planes de movilización y atlas de incendios donde se ubiquen las zonas de acceso.

Igualmente se halla que:

· Durante la fase de extinción que comprende las operaciones de lucha contra incendios no se observa un real el planeamiento para las organizaciones de defensa de acuerdo con criterios plenamente definidos y se carece del número adecuado de personas debidamente preparadas para este tipo de labores y de los recursos logísticos y materiales indispensables para ello. Es así como el ejército, la policía y la defensa civil solo tienen un número de efectivos limitado a las circunstancias del servicios cuales no tienen mayor preparación y los helicópteros llamados BAMBI indispensables para el control no están disponibles en todos los momentos en que se requieren.

· Las primeras medidas para contrarrestar un problema que se presenta en los mismos sitios y en las mismas épocas consiste en la concreción de las políticas existentes, al haber demostrado la práctica, lo aconsejable que resulta su aplicación para la oportuna orientación de las actividades previas y posteriores.  Es posible que no se sienta en un primer instante la falta de aplicabilidad de políticas expresas, por que quienes inician un programa de lucha contra el fuego pueden tener objetivos aparentemente claros y concretos.  Pero cuando éstas políticas definen la necesidad de establecer y poner en práctica medidas de prevención o extinción, ayudan a la obtención de recursos, definen responsabilidades, controles y acciones adicionales facilita que se eviten confusiones y retardos que pueden acarrear graves consecuencias en el medio natural.

· En segundo lugar contar con una adecuada  organización que facilite el planeamiento de todas las actividades: objetivos y alcances de las acciones, resultados esperados, plan de acción, cronograma de trabajo, requerimientos, aportes (Físicos: personal, instalaciones, automotores, equipos y Financieros), responsabilidades y controles. 

· La segunda medida, en concepto de esta Contraloría, para lograr la protección del recurso boscoso que protege los cerros que circundan a Santa Fe de Bogotá consiste en disponer de una buena cantidad de medidas preventivas que permitan la protección de sus bosques y evitar  así una devastación que pude resultar supremamente grave, dada la importancia de los recursos que se albergan en estas zonas de reserva.

Lo descrito no atiende debidamente importantes principios constitucionales; diferentes preceptos normados; los Decretos Distritales No. 619 de 2000; No. 469 de 2003 y No. 190 de 2004, del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C.

Los pequeños incendios también causan grandes pérdidas al atacar en forma invasiva diferentes frentes destruyendo la vegetación natural pionera que es el  primer estado de formación del bosque, tal como ocurrió a comienzos de 1998 en el Cerro de La Peña y al igual que los grandes incendios, ocasiona daños irreparables sobre los diferentes recursos naturales presentes en el sistema orográfico de la capital.

Sobre este punto vale la pena señalar que Bogotá es presa, en los dos períodos secos del año, de este tipo de fenómenos que acaban con importantes bosques protectores del sistema orográfico con un promedio de unas quince (15) Hectáreas por año, lo que ha implicado que durante los últimos doce años se hayan perdido unas 180
 hectáreas de bosques, con vegetación tanto nativa como exótica, situada en los cerros tutelares de la Capital, en los sectores que circunda los corredores viales a la Calera, Choachí y Villavicencio, en algunas áreas de los cerros de Suba y La Conejera y en varios sectores de la Localidad de Usme. 

Lo anotado sin contar las ubicadas en la parte alta y media de la cuenca del Río Tunjuelo, donde se han talado y quemado, desde 1964, para sustituir la vegetación nativa por cultivos y pasturas, unas 420 has de bosques del páramo alto andino
. 

En los cerros orientales, de manera especial, el problema se hace grave en las épocas secas por la carencia de las debidas medidas preventivas, la falta de equipos disponibles que tengan un mayor grado de eficiencia, la carencia de recursos logísticos y la defecto de un mayor número de personas debidamente preparadas. 

Según datos del FOPAE en el 2003 se presentaron 135 eventos entre quemas (121), conatos (7) e incendios (7), los cuales afectaron 6.0 hectáreas. En el 2004 fueron 260 eventos, es decir el 71.2 % de los eventos ocurridos estos dos (2) años, así  quemas (247), conatos (6) e incendios (7), los cuales afectaron 1.557.0 hectáreas, las cuales si las comparamos con las 6.0 del año 2003, se establece que el área afectada aumento en 1.494.0 hectáreas; solo entre enero y marzo de 2005 se tiene 131 eventos que han consumido ya 203 hectáreas
. Son cifras preocupantes que deben llevar a reflexionar sobre la necesidad de aumentar las medidas de prevención conforme a lo citado en este literal a. de observaciones sobre el tema de incendios forestales.  

Aunque es difícil atribuir inicialmente un costo económico directo a estos valores nadie descarta que su destrucción causa irremediables pérdidas sobre la cubierta vegetal, el humus que enriquece el suelo, se afecta la regulación hídrica y se ocasionan avalanchas, derrumbes y perdidas del suelo al alterarse el sostenimiento que estos ejercen sobre la parte física de la zona, además de alterarse el valor paisajístico, cultural, recreativo y científico que estas zonas  tienen para los habitantes de la Capital .
Parte de esta situación surge a raíz de la carencia de un sistema que permita reconocer el valor de los recursos presentes en el sistema orográfico de la ciudad de tal manera que permita ver que los recursos que se destinen para la prevención de incendios pueden resultar menores a los beneficios derivados de su conservación. Esta Entidad de Control insiste por tanto en las medidas que debe tomar el FOPAE y su coordinación con las autoridades ambientales con jurisdicción tanto en la zona urbana como en la suburbana y rural (DAMA-CAR), con el fin de evitar un detrimento grave en los recursos que constituyen el patrimonio ambiental de los Bogotanos. Estas son: Es de recordar que los efectos perjudiciales del fuego se manifiestan en la pérdida de los siguientes valores:

a. Valor de la madera: Aunque los incendios se presentan en su mayor número en áreas de reserva forestal, es bueno indicar que la madera tiene un inmenso valor comercial y el material en crecimiento incluyendo la regeneración tiene valores futuros. Además, los daños afectan igualmente, la composición silvícola de un rodal y  afectan los suelos lo que repercute en la fertilidad del suelo y por ende en el adecuado crecimiento del material vegetal. 
b. Valor de las cuencas hidrográficas: Es bueno anotar que en las diferentes áreas del sistema orográfico capitalino nacen unos 40 cursos de agua entre quebradas y ríos gracias a la regulación que el bosque ejerce. Cuando un incendio destruye la vegetación natural y los diferentes rodales que protegen este sistema, se pueden presentan daños irremediables, atribuible al incendio, por inundación, erosión, sedimentación, mala regulación y disminución en las reservas de aguas subterráneas y del caudal de agua de la base. Valor de los animales silvestres: Aunque la fauna presente en estos bosques ha disminuido, es bueno anotar que los incendios destruyen el hábitat y causan la pérdida de aves y animales silvestres y causan un efecto irreversible en su repoblación.
c. Valores paisajísticos: Este tipo de fenómenos causa un impacto negativo sobre el paisaje que rodea a la capital y su efecto es de fácil visibilidad para cualquier habitante.
d. Valores recreativos y científicos del bosque:  Se pueden denotar los efectos de las áreas devastadas sobre zonas que en muchas ocasiones son utilizadas por los habitantes como lugares de esparcimiento y de recreación pasiva así como de práctica académica por que allí se estudian las diferentes especies forestales y los estados de crecimiento del bosque. 

e. Valores económicos sociales: Los efectos de la pérdida de los diferentes recursos naturales afecta no solo el crecimiento económico de la región, sino también directa o indirectamente a los habitantes, especialmente a los ubicados en las zonas más cercanas al sitio de la conflagración. 
f. Daños en la salud: El fuego produce la combustión de ramas, hojas, madera y hojas secas lo que trae como consecuencia gran cantidad de humo que ocasiona afecciones bronquiales tanto a quienes combaten el fuego como a los residentes en los sectores cercanos al sitio donde tales emergencias se presentan. Aunque no hay datos de personas fallecidas por asfixia, el abundante humo de la combustión puede traer víctimas fatales si no se dan medidas adecuadas de evacuación. 

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta no desvirtúa  las debilidades detectadas que conllevaron a la aprobación de este Hallazgo Administrativo el cual queda en firme y debe ser incluido en el Plan de mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

Hallazgo Administrativo 4.3.2. Falencias para el adecuado análisis y aprobación de los planes de emergencias por eventos masivos.
En el informe preliminar se detectaron debilidades en cuanto a la presentación, evaluación y aprobación de los planes de emergencia para el desarrollo de los eventos masivos, situación sobre la cual la Entidad no dio respuesta alguna. 

Conforme a lo analizado éstos se presentan, en buena parte de los caso con una antelación de uno o dos días, al desarrollo de la jornada artística. Lo descrito hace que la Entidad no logre observarlos detenidamente, sea objeto de presiones y en muchas ocasiones los eventos se realicen sin el lleno de los requisitos exigidos.

Hay diversos eventos como los religiosos, deportivos, políticos, académicos, espectáculos circenses, ferias, exposiciones y demás los cuales se realizan en estadios, coliseos, parques, polideportivos, iglesias, teatros, bares y restaurantes, que requieren una atención específica que lleve al diseño de un plan que garantice la seguridad y por ende la integridad de los participantes, invitados y espectadores, muchos de los cuales pagan por su asistencia.   

 Vale la pena señalar que el Libro Segundo del Acuerdo 79 de 2003, en el Titulo II, Capítulo 5 y el Titulo X, Capítulo 2, estableció los requerimientos y condiciones para el desarrollo de los espectáculos públicos, que hacen necesario ajustar el Formulario Único de Solicitud acogido por la Resolución No. 1428 de 2002 en su Artículo Sexto. 

Para atender el Decreto No. 350 del 08 de Octubre de 2003, el cual regula las rifas, juegos, concursos, espectáculos públicos y eventos masivos en el Distrito Capital, la Administración de la ciudad dispuso los requisitos y clasificación de los espectáculos Públicos, y  definió las condiciones para la presentación de Planes de Emergencias e Instalación del Puesto de Mando Unificado en espectáculos y eventos de carácter masivo. (El subrayado es nuestro)

Para el efecto mediante la Resolución No. 1237 de 2003, se ajusta la resolución en comentó, en sus Artículos Séptimo y Octavo y para el efecto determina, modificar su artículo sexto (de la Resolución 1428 de 2002), lo relacionado con el Formulario Único de Solicitud diseñado por la Dirección de Apoyo a Localidades de la Secretaría de Gobierno. Su literal g, del artículo 1º, determina lo relacionado con el concepto favorable de seguridad para los espectáculos públicos de carácter masivo o aquellos cuya naturaleza propia lo hagan necesario. 
De otra manera modifica el parágrafo primero del Articulo Séptimo de la Resolución 1428 de 2002, el cual fija, en su Parágrafo Único que “Por lo menos con doce (12) días de antelación a la fecha de presentación del espectáculo público de carácter masivo deberá llevarse a cabo una reunión previa del Puesto de Mando Unificado con el fin de coordinar las actividades de las entidades que intervendrán en el mismo, dicha instalación estará bajo la coordinación y citación de la Dirección de Apoyo a Localidades”. El articulo 3º señala que “El Puesto de Mando Unificado para el espectáculo público de carácter masivo y el ejercicio de las funciones dispuestas en el Decreto 350 del 08 de Octubre de 2003, deberá cumplir con los siguientes protocolos:

a) Instalarse con una hora de anticipación a la hora de apertura de puertas coordinada en la reunión previa del mismo.

b) En la instalación se hará la apertura del acta señalando el nombre y cargo de cada representante por entidad.

c) Acto seguido se hará un recorrido por las instalaciones con el fin de verificar los recursos, aspectos y condiciones según la competencia de cada entidad.

d) Una vez hecha la verificación se dará orden de apertura de puertas.

e) Durante la etapa de preingreso, ingreso, desarrollo y evacuación del espectáculo deberá estar conformado el P.M.U. dejando las constancias a que haya lugar.

f) Las decisiones del P.M.U no podrán desconocer las prohibiciones o disposiciones señaladas en la Resolución de Autorización del espectáculo público, salvo que sea necesario tomar una acción especial por perturbación del orden público o una situación de emergencia”. 

El FOPAE-DPAE para atender el literal g., “…Concepto Favorable de Seguridad expedido por la DPAE para los espectáculos públicos de carácter masivo o aquellos cuya naturaleza propia lo hagan necesario, en el que se especifique que el plan de emergencia presentado previamente con soportes, anexos y certificaciones ante dicha dependencia acredita los requisitos de seguridad.”; debe evaluar y dar su visto bueno al plan de emergencia presentado previamente con soportes, anexos y certificaciones. 
Según lo analizado por el Grupo Auditor se evidencia que quien organiza el espectáculo público, algunos de los cuales son realizados por las mismas Entidades de la ciudad, no presentan con la debida antelación los planes de emergencia y la Entidad se ve abocada a realizar su evaluación en forma rápida, prácticamente sobre la fecha del evento, sin que se hagan ajustes, se atiendan las observaciones y desarrolle un plan de emergencias ajustado, conforme a las exigencias normativas y los requerimiento de la DPAE.

Bajo las consideraciones expuestas el FOPAE, con el fin de evitar la suspensión o cancelación de los eventos y de paso propiciar la quiebra económica de los organizadores, especialmente de aquellos que traen figuras de orden internacional, debe hacer su trabajo a marchas forzadas, y prácticamente, dar su aprobación a lo presentado por el representante legal.

Son las mismas Entidades de la ciudad como el Instituto Distrital de Recreación y Deporte- IDRD, entre otras, quienes pasan por alto aquello que el ejemplo entra por casa y olvidan presentar con la debida antelación estos planes. Más grave aún realizan el evento teniendo concepto negativo. En el 2004, la DPAE dio cincuenta y cinco (55) conceptos de este tipo (negativos), de todas maneras los eventos se realizaron, a pesar de no tener viabilidad. De éstos el IDRD desarrolló cuarenta y cinco (45), Chicó Futbol Club dos (2) y el Club Santa Fe uno (1). 
Lo señalado puede ocasionar un desastre de proporciones incalculadas o situaciones de riesgo para los asistentes a dichos eventos, si a nivel legal, el FOPAE y la Secretaria de  Gobierno no toman las medidas pertinentes y las Alcaldías Locales no hacen las exigencias requeridas para el caso, aún a costa del espectáculo.

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que este punto no fue incluido en la respuesta de la Entidad. Considerando las implicaciones de las  debilidades detectadas el hecho conlleva a su aprobación como Hallazgo Administrativo el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que este punto no fue incluido. Considerando las implicaciones de las  debilidades detectadas el hecho conlleva a su aprobación como Hallazgo Administrativo el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

Hallazgo Administrativo 4.3.3. Debilidades para la adecuada operación de la Red de Telecomunicaciones del S-DEPAE
En cuanto a la Red de Telecomunicaciones del S-DPAE, es necesario anotar que para sus operaciones misionales las Entidades trabajan con sus propios sistemas de comunicación; de todas maneras cuando se presentan eventos y emergencias la coordinación interinstitucional se realiza a través de la Red  Distrital de Comunicaciones operada y centralizada en la DPAE.
Esta red se encuentra conformada por un conjunto de elementos y equipos entre los cuales se tienen las antenas que facilitan las comunicaciones. Sin embargo, se evidenció que éstas no se encuentran fijas sobre una base sismorresistente lo cual, en caso de un evento sísmico, se podrían caer dejando la red imposibilitada para su funcionamiento, en un momento en que es más que urgente su operación.

De otra parte según se logra evidenciar en algunos documentos analizados por este Ente de Control, especialmente, los informes de avance de algunos contratos, que en general el S-DPAE carece de unas comunicaciones integradas,  que operen tanto para el servicio de cada institución en particular y a la vez sirva para la  coordinación interinstitucional en las grandes emergencias.

El mismo FOPAE ha detectado que cada institución cuenta con su propio sistema; algunas operan en radio convencional y otras en troncalizado compartiendo las frecuencias; las bandas están en 150-170 Mhz, 400-500 Mhz y 800 Mhz como es el caso de la policía, por lo tanto los equipos de las Entidades “…son de diferentes características y no son compatibles por  las bandas de frecuencias y los sistemas utilizados”. Por tanto el FOPAE como coordinara del Sistema debe trabajar en este punto, hacer las recomendaciones del caso y ayudar en el fortalecimiento de la red. 

Conforme a la visita efectuada por el Grupo Auditor a la sala de radio se encuentra que los sistemas de comunicación del FOPAE, se han venido modernizando, no así todos los que pertenecen a las Entidades de la red los cuales si bien funcionan normalmente son sistemas que llevan operando más de ocho (8) años y consecuentemente, se dificulta la consecución de muchos repuestos en algunos casos. Conforme a la lectura de algunos informes es evidente que los sistemas de radio de las entidades de respuesta son análogos lo que facilita la interceptación por parte de terceros. 

Para la comunicación de voz interinstitucional, se estableció la red Distrital de Emergencias coordinada por la DPAE con radios convencionales distribuidos en cada entidad. Según datos del FOPAE-DPAE, “…la red  convencional opera  con ocho canales de radio  los cuales son utilizados para las actividades propias de la DPAE y a su vez se ocupa con la s labores que se adelantan en los eventos y emergencias”. 

TABLA NO. 4.3.1 
DISTRIBUCION DE LOS CANALES DE RADIO CONVENCIONAL

	CANAL
	NOMBRE
	USUARIO
	UBICACIÓN

	1
	RED DISTRITAL
	ENTIDADES DEL SISTEMA DISTRITAL EMERGENCIAS
	DPAE

	2
	DPAE
	GESTION SOCIAL Y EQUIPO TECNICO
	Cerro Alpes

	3
	CLE
	CANAL DE RESPALDO, CLE Y DPAE
	Cerro Sierra Morena

	4
	OPERATIVO
	COORDINACION DE EMERGENCIAS
	Cerro El Cable

	5
	OPERATIVO II
	EMERGENCIAS, EVENTOS Y PMU
	Cerro El Cable

	6
	RESPUESTA
	BRIGADAS, VIGIAS Y U. RESCATE
	Cerro Mirador

	7
	EVENTOS
	COORDINACION DE EMERGENCIAS
	Mochuelo

	8
	PUNTO A PUNTO 1
	GRUPOS OPERATIVOS Y PMU
	

	9
	PUNTO A PUNTO 2
	GRUPOS OPERATIVOS Y PMU
	


  Fuente: FOPAE-DPAE

El FOPAE, según se detecta en la información evaluada y contenida como parte de los informe de avance de algunos contratos, tiene pocos radios con especificaciones medianas tales como los radios PRO 3150   y  GP68, insuficientes para solucionar el déficit en  uno o dos Puestos de Mando Unificados que se instalan en diversas emergencias, especialmente las llamadas  “de nivel 2 o 3”.

Igualmente ha visto que las diferentes localidades de Bogotá, “…no cuentan con una infraestructura de radio comunicaciones para el manejo de las emergencias y menos si se trata de varios eventos simultáneos.

Aunque algunas alcaldías Locales están integradas a la red distrital de comunicaciones, debe realizarse la integración de todas las localidades y los comités locales de emergencias con el SDPAE a fin de mejorar los tiempos de respuesta y agilizar por este medio las actividades de coordinación. 

En cuanto a la transmisión de datos en forma remota desde las zonas de impacto, vale la pena denotar, que esta se hace por otros medios independientes o simplemente no se realiza, lo que dificulta el registro en línea y consolidación de la información de la afectación causada cuando se presentan las emergencias. Cada institución maneja sus propios recursos para el registro de la información en las emergencias así como sus bases de datos a las cuales no tienen acceso la demás y el intercambio de información es lento. Cada institución opera sus llamadas telefónicas de emergencia, lo que hace que se presenten infinidad de llamadas redundantes”.

Si bien FOPAE no tiene ingerencia propia en lo enunciado debe como coordinadora del S-DPAE intervenir, dejar constancia y coadyuvar en el mejoramiento de la red de comunicaciones para una mejor, eficiente y óptima atención de emergencias y adicionalmente, iniciar por casa y fijar el sistema de antenas sobre bases sismorresistentes, teniendo en cuneta que la única que presenta seguridad es una de las instaladas en la sede del FOPAE.

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que este punto no fue incluido. Considerando las implicaciones de las  debilidades detectadas el hecho conlleva a su aprobación como Hallazgo Administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

4.3.2.3. Proyecto No. 7301. “Reducción de Riesgos en Zonas de Tratamiento Especial por Remoción en Masa e Inundación”.
· Plan de Desarrollo ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado”.
Meta 1: Construir obras de mitigación de riesgos por fenómenos de remoción en masa e inundación. 

Para el cumplimiento de esta meta FOPAE adelantó la construcción de cuatro (4) obras de mitigación, de las dieciocho (18) programadas, dos (2) con recursos de reserva, y dos (2) con recursos de vigencia por valor de $176.6 millones, así tres (3) en Ciudad Bolívar y una (1) en Usaquén. Con éstas cuatro (4) obras FOPAE buscó disminuir la vulnerabilidad física de mil setecientas (1.700) personas que se encontraban en alto riesgo.

Meta 2: Adquirir predios en alto riesgo no mitigable por fenómenos de remoción en masa. 

Para cumplir con esta meta el FOPAE identifica las familias que se encuentran asentadas en las denominadas zonas de riesgo inminente o en zonas de alto riesgo no mitigable, a través de los análisis respectivos (Conceptos, diagnósticos y estudios de riesgo) y las emergencias presentadas en la ciudad, a partir de lo cual se evalúan las alternativas para reducir el riesgo existente. Para el 2004 la Entidad adquirió predios a diez (10) familias ubicadas en zonas de alto riesgo con recursos de reserva, por valor de $199.1, las cuales se encontraban en este tipo de áreas en las Localidades de Usaquén (3 predios), Santa Fe (1 predio), San Cristóbal (2 predios), Rafael Uribe (2 predios)  y Ciudad Bolívar (2 predios).

Meta 3: Incorporación de familias al programa de reasentamientos. 

FOPAE incorpora setenta y siete (77) familias de las cincuenta y dos (52),  programadas para reasentamientos a cargo de la Caja de la Vivienda Popular, discriminados así por localidad: 7 en Usaquén, 28 Santa Fe,  5 en San Cristóbal, 2 en Usme, 21 en Rafael Uribe y 14 en Ciudad Bolívar. Esta actividad tuvo una inversión de $97.1 millones,

Meta 4: Adecuar hectáreas de zonas evacuadas por alto riesgo. 

La Entidad adecuó cero punto veintisiete (0.27) hectáreas, de las dos punto siete (2.7) programadas, con una inversión de recursos de la reserva de $65.5 millones, y de la vigencia de $25 millones, así: Usaquén 0.15, Chapinero 16.3, Usme 0.06 y Ciudad Bolívar 0.05.

· Plan de Desarrollo ”Bogotá Sin Indiferencia”.
Meta 1: Emitir diagnósticos para acciones de mitigación

Esta Entidad elaboró ciento treinta y siete (137) diagnósticos técnicos de riesgo para identificar acciones de mitigación, valorando un total de quinientos treinta y tres (533) predios distribuidos en las siguientes localidades: Usaquén (10), Chapinero (4), Santa Fe (5), San Cristóbal (15), Usme (16), Suba (2), Rafael Uribe Uribe (22), Ciudad Bolívar (51), Barrios Unidos (1), Engativá (4), Sumapaz (1), Kennedy (1), Teusaquillo (1), Fontibón (1) y La Candelaria (3). De los 137 diagnósticos 115 corresponden a fenómenos de remoción en masa, 18 a problemas estructurales y 4 a inundación. Según el FOPAE, el cumplimiento de la meta en el año 2004 tuvo un avance acumulado del 100%. 

El número de familias a las que se les definió su condición de riesgo y las acciones de mitigación respectivas fueron diez y ocho mil novecientos sesenta y seis (18.966) para un total de cuarenta y seis mil ochocientos diez y siete (46.817) personas.

Meta 2: Asistir técnicamente los requerimientos de la comunidad

FOPAE reporta la asistencia de técnica de cuatrocientos treinta y seis (436) requerimientos de la comunidad sobre evaluación de riesgos y acciones de mitigación, durante el año 2004 frente a trescientos treinta y cinco (375) programados, valorando un total de ochocientos cuatro (804) predios. Esta Entidad reporta un cumplimiento de la meta del año 2004 al lograr un avance acumulado del 116% El número de familias a las que se les definió su condición de riesgo y las acciones de mitigación respectiva fueron quince mil seiscientos setenta (15.670), para un total de cuarenta y siete mil setecientos diecinueve (47.719) personas. Estas dos metas tuvieron una inversión de $274.9 millones.

Meta 3: Priorizar familias para el proceso de reasentamiento
FOPAE priorizó cien (100) familias en alto riesgo no mitigable para la agilización del proceso de reasentamiento, durante el año 2004 frente a las cien (100) programadas. Se efectuaron pagos de ciento sesenta y seis (166) arriendos para relocalización transitoria de familias en dicha situación, favoreciendo a un total de setecientos noventa y tres (793) personas a las que se les protegió la vida a través de dicha labor,  de tipo transitorio. El cumplimiento de la meta del año 2004 se logró dando lugar a  un avance acumulado del 100%. 
Meta 4: Rehabilitación de predios

Adicionalmente bajo este componente se tiene por meta rehabilitar cien (100) predios ubicados en zonas de alto riesgo. Para realizar un aporte a esta meta el día 23 de diciembre se firmó el contrato: CO-471/04 cuyo objeto es la “Adecuación de predios en alto riesgo adquiridos por el FOPAE en las localidades de Usaquén, Chapinero, Bosa, Usme, Santa Fe,  San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar,  para realizar la demolición de las viviendas existentes, recolección de escombros, transporte a los botaderos, cercado en postes de madera y alambre de púas y colocación de vallas”. Este tuvo una duración de un (1) mes por que su aporte lo reportará FOPAE en el año 2005. Estas dos metas (No. 3 y No. 4) tuvieron una ejecución de recursos de $144 millones

Meta 5: Construcción obras de mitigación

Este componente tiene por meta construir once (11) obras de mitigación de riesgo, durante el año 2004 se contrataron doce (12) obras de mitigación de riesgo. El cumplimiento de la meta del año 2004 logró un avance acumulado del 36.36% y hay que tener presente la finalización las ocho (8) obras iniciadas en el año 2004. Con la construcción de las cuatro (4) obras se disminuyó la vulnerabilidad física de seiscientos ochenta (680) familias para un total de tres mil sesenta (3.060) personas beneficiadas. Para esta meta se ejecutaron recursos por $1289.6 millones

- Observaciones Sobre la Gestión y Resultados al proyecto No. 7301:

A. Quizás por razones presupuestales las obras y acciones de mitigación no se equiparan con el conocimiento que se tiene de los sitios de amenaza por remociones en masa e inundación. El FOPAE-DPAE, cuenta con más de cuatrocientos cincuenta y dos (452) estudios ha actualizado su conocimiento en el tema, pero muchos de éstos no han tenido el fin para el cual fueron contratados.

B. El FOPAE-DPAE, no reporta acciones de avance, en ciento tres (103) puntos donde se presentan problemas en época invernal, (plan de ola Invernal), cuyos factores y acciones correctivas, han sido detectadas por la misma Entidad, siendo los factores que contribuyen a esta amenaza la disposición inadecuada de escombros; la utilización de zonas de ronda y cauce como botadero de basura; asentamientos ilegales; carencia de obras de estabilización y mitigación; perdida de capacidad y obstrucción del cauce y otras.

Esto se evidencia en diversos puntos y sectores y barrios como San Luís, San Luís nororiental,  El Dorado, Laches, San Isidro, Alameda, Las Cruces, Veinte de Julio, San Blas, Libertadores, Morales, La belleza, Varejones, La Gloria, Chiguaza, Quindío, Triangulo, Manantial, Corinto, San Martín de loba, Malvinas, Amapolas, Laureles, Manila, Gran Colombia, Recodo del Río, La Península, Aguas Claras, Santa Cecilia, Barranquillita, Santa Marta, San Diego, Quebrada la Hoya, Nuevo Muzu, La Esperanza, Getsemaní, Potreritos, Bosques de San Bernardino, El Rosal, Villas del Diamante. Con el fin de evitar situaciones de emergencia es necesario que la Entidad presente un plan puntual y muestre acciones de avance adicionales a la identificación de la problemática y además haga un seguimiento del trabajo de otras Entidades como la EAAB, el Jardín Botánico, la caja de Vivienda Popular, el DAMA, los consorcios de aseo y otras, con ingerencia según sus funciones.       

C.  La Entidad realiza estudios para el diseño de obras y en varios de los casos, luego de entregado los productos no desarrolla las acciones que lleven a la mitigación de las situaciones de amenaza detectadas, por lo que las inversiones se pierden. El Grupo Auditor, mediante oficio 37101- F-011, del mayo 06 de 2005, solicita la relación de los estudios contratados por el FOPAE, sobre los cuales se debía señalar lo siguiente: Titulo; motivo o justificación; temática; valor; contratista; recomendaciones; utilidad o funcionalidad del estudio para la DPAE y total de estudios contratados. 

La Dirección, remite un listado de ciento cuarenta y nueve (149) contratos, discriminados de la siguiente forma:

	NO.  DE CONTRATOS
	ALCANCE

	51
	Zonificación

	89
	Diseño de Obras

	8
	Seguimiento a un Fenómeno

	1
	Estudio

	149
	Total


Fuente: FOPAE
Se reitera que aunque los  diseños fueron entregados a satisfacción y se realizó la interventoría a este contrato debidamente, la Mesa de Trabajo No. 12, efectuada para tal fin considera que éstos no tuvieron la utilidad prevista; no conllevaron a la ejecución de las correspondientes obras de control. Protección y estabilización útiles en la prevención del riesgo y finalmente éstos quedaron como parte de unos estudios que no atienden los fines del estado, mostrando de paso la consecuente falta de previsión presupuestal; la escasa planeación en la contratación y la poca economía con que actuó la administración en la ejecución de los recursos públicos, toda vez que cada uno de los diseños contratados tenía un fin específico, que a la postre no fue ejecutado.

Conforme a lo indicado corresponden al “Diseño de Obras”, ochenta y nueve (89). De este análisis se detectan los siguientes hallazgos.
Hallazgo 4.3.4. Administrativo de Carácter Fiscal: Perdida de la inversión por la contratación de estudios que no llegaron a su fin. 

El Grupo Auditor, al realizar el análisis de los Contratos de Consultoría remitidos, encuentra que de éstos, no cumplieron el fin mencionado, el Contrato No. CCS-552-99, por valor de $42.293.668, con Investigaciones Geotécnicas, el cual tiene como alcance el Diseño de Obras, cuyo objeto correspondía al “Estudio riesgos por remoción en masa, evaluación alternativas mitigación y diseño obras Barrio El Pinar” y el Contrato No. CIT-608-99, para la interventoría del anteriormente mencionado, con Jairo Lozano, por valor de $14.000.000, siendo su valor efectivo $7.000.000, considerando que corresponde a una interventoría para dos contratos; la finalidad de ambos se pierde.

Sobre los dos (2) contratos mencionados, vale la pena indicar lo siguiente:

a) FOPAE determina, según su función, hacer un estudio de riesgos por remoción en masa, evaluar alternativas para establecer las medidas de mitigación y finalmente, conforme a lo anterior, realizar unos diseños de obra para estabilizar la zona estudiada de este barrio El Pinar en la Localidad de San Cristóbal. Conforme a los contratado requería ejecutar unas obras de estabilización, que la Administración debió realizar y a la postre nunca ejecutó. 

b) Según la respuesta a la comunicación de hechos irregulares, el FOPAE indica que  “Los resultados del estudios definen una condición de riesgo mediano a muy bajo…Las obras corresponden a intervención en la quebrada Morales, por lo cual se recomendó adelantar gestiones para la implementación de dichas obras”.
c) A pesar de lo señalado por el FOPAE, no se hizo conforme a los diseños, los cuales si fueron presentados, ningún tipo de obra  en las zonas de mediano a bajo riesgo, tampoco las de la Quebrada Morales.Este tipo de estudios de consultoría presenta una secuencia que es lógica que lleva, por último a estabilizar la zona para lo cual se deben realizar, conforme a los diseños, la obra considerada en un tiempo oportuno para no perder los diseños. FOPAE no ha demostrado ninguna acción específica respecto al objeto de los dos (2) contratos. Conforme a ello es evidente, según la Mesa de Trabajo, este Hallazgo Administrativo. 
d) Aunque los contratistas cumplieron con el objeto para el cual fueron contratados sus productos no tuvieron la utilidad planeada. Se determina con lo señalado que no se dio la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno.

En el caso citado la obra ni siquiera se inició, perdiéndose el fin estatal del contrato. Lo indicado ha conducido a:

a) Que la erogación económica causada por la suscripción de los dos (2) contratos en comento, los cuales fueron el primero el de Consultoría con Investigaciones Geotécnicas, por valor de $42.293.668 y el segundo el contrato de interventoría con Jairo Lozano, por $14.000.000, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste y otro contrato más, y considerando la proporcionalidad correspondiente, el objeto de esta interventoría, por valor de $7.000.000 (el valor total del contrato dividido por dos), así mismo, se pierden, al no ejecutarse la obra considerada para estabilizar la zona del barrio El Pinar.

b) Que los indicados diseños y su interventoría (lo proporcional), no fueran útiles. En esta ocasión se hace el diseño y su interventoría, pero no la obra para prevenir el riesgo, así sea mediano a bajo, por lo que el fin de los dos (2) contratos, se pierde.

c) No se diera la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno.  

d) Que se adelantara un estudio de riesgos, se evaluaran alternativas y, conforme a lo anterior, se diseñaran obras de estabilización que no se ejecutaron ni en la zona considerada ni en la quebrada Morales. 

Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada de $49.293.668,00, al contratarse lo señalado sin que sirviera para realizar unas obras que, conforme a la función de la DPAE, condujeran a la estabilización de la zona, la disminución del riesgo y a los fines que tal tipo de obras conlleva a la sociedad. 
Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra algunas labores anexas al resultado del contrato, lo descrito no fue soportado. De otra parte la respuesta del FOPAE no evidencia que el “Estudio riesgos por remoción en masa, evaluación alternativas mitigación y diseño obras Barrio El Pinar”, llevara a la ejecución de las alternativas de mitigación propuestas en los diseños. Considerando que el hecho sobre el cual se centró no fue desvirtuado este Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 

Hallazgo 4.3.5. Administrativo de Carácter Fiscal: Perdida de la inversión por la contratación de estudios que no llegaron a su fin. 

El Grupo Auditor, al realizar el análisis de los Contratos de Consultoría remitidos, encuentra que de éstos, no cumplieron el fin mencionado, el Contrato No. CCS-241-00, por valor de $38.989.313, con Hidrogeología y Geotecnia Ambiental, que tiene como alcance el Diseño de Obras,  cuyo objeto correspondía al “Riesgo por remoción en masa, diseño de obras de control, protección y estabilización Barrio San Cristóbal Sur” y el Contrato No. CIT-251-00, con Análisis Geotécnicos Colombianos, para la interventoría del anteriormente mencionado, por valor de $13.491.800, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste se pierden. Consecuentemente la finalidad para la cual se contrataron, tanto el de consultoría como el de interventoría, no se cumple. 

Para el efecto de estos dos (2) contratos, es bueno precisar:

a) Que el FOPAE consideró necesario hacer un estudio de riesgo por remoción en masa y realizar el diseño de las obras de control, protección y estabilización en el Barrio El Caracolí. Allí las obras recomendadas y que debió realizar el FOPAE no se realizan. La respuesta dada por el FOPAE no desmiente lo indicado en la comunicación de hechos irregulares, en el sentido que lo contratado no tuvo la finalidad esperada que era el diseño de obras de control, protección y estabilización.

b) Este estudio de consultoría presenta una secuencia que es lógica, hacer un estudio del riesgo, hacer diseños y por último estabilizar la zona, para lo cual  se deben realizar, conforme a los diseños contratados, una serie de obras de mitigación, las cuales al no ser ejecutadas, pierden el fin verdadero del objeto del contrato.

c) Que a la fecha de la auditoría, nunca el FOPAE ha demostrado que tales diseños y su interventoría (lo proporcional), fueron útiles para realizar las obras de control, protección y estabilización en el Barrio El Caracolí, a pesar que estos contratos muestran la necesidad de estabilizar la zona, para lo cual los diseños son el elemento clave que permite adelantar la obra. En esta ocasión se hace el diseño pero la obra para estabilizar el terreno no es ejecutada por lo que el fin de los dos (2) contratos, tal como se mencionó, se pierde.

d) Aunque los contratistas cumplieron con el objeto para el cual fueron contratados sus productos no tuvieron la utilidad planeada. Se determina con lo señalado que no se dio la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno.  

e) La administración contrató, sin contar previamente con los recursos para poder ejecutar la obra, lo cual indica que no la planeó en su conjunto: diseño-obra-control, protección y estabilización del área. En este caso se perdió el fin social de los dos (2) contratos en comento. 

En el caso citado la obra ni siquiera se inició, perdiéndose el fin estatal del contrato. Lo indicado ha conducido a: 
· Que la erogación económica causada por la suscripción de los dos (2) contratos en comentos: Uno de consultoría por valor de $38.989.313, con Hidrogeología y Geotecnia Ambiental y otro por $13.491.800, con Análisis Geotécnicos Colombianos, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste, igualmente, se pierden, al no ejecutarse la obra considerada para estabilizar la zona y prevenir el riesgo; que los indicados diseños y su interventoría (lo proporcional), no fueran útiles. 
· Que en esta ocasión se hace el diseño y su interventoría, pero no la obra para controlar, proteger y estabilizar; que no se diera la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno y a que se adelantara un estudio y, conforme a lo anterior, se diseñaran obras que no se ejecutaron. 

Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada de $52.481.113,00, al contratarse lo señalado sin que sirviera para realizar unas obras que, conforme a la función de la DPAE, condujeran a la estabilización de la zonas, la disminución del riesgo y a los fines que tal tipo de obras conlleva a la sociedad. 
Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra algunas labores anexas al resultado del contrato, lo descrito no fue soportado, no entrego nuevas evidencias a las ya conocidas y no hay pruebas adicionales de los beneficios señalados. De otra parte la respuesta del FOPAE no muestra que el “Riesgo por remoción en masa, diseño de obras de control, protección y estabilización Barrio San Cristóbal Sur”, llevara a la ejecución de las obras planteadas de control, protección y estabilización diseñadas como parte del contrato. Considerando que el hecho sobre el cual se centró no fue desvirtuado este Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 

Hallazgo 4.3.6. Administrativo de Carácter Fiscal: Perdida de la inversión por la contratación de estudios que no llegaron a su fin. 

El Grupo Auditor, al realizar el análisis de los Contratos de Consultoría remitidos, encuentra que de éstos, no cumplieron el fin mencionado, el Contrato No. CCS-314-00, por valor de $24.400.000, con GEOURBANO Ltda., que tiene como alcance el Diseño de Obras,  cuyo objeto correspondía al “Riesgo por remoción en masa diseño de obras de control, protección  y estabilización Barrio Domingo Laín” y el Contrato No. CIT-307-00, con INGEMETRICA Ltda., para la interventoría del anteriormente mencionado, por valor de $12.132.500, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste y otro contrato, más. Por tanto, considerando la proporcionalidad correspondiente, el objeto de esta interventoría, por valor de $6.066.250 (el valor total del contrato dividido por dos interventorias), también se pierde. Consecuentemente la finalidad para la cual se contrataron, tanto el de consultoría como el de interventoría, no se cumple.

Para el efecto de estos dos (2) contratos, es bueno precisar:

a) Que el FOPAE consideró necesario hacer un estudio de riesgo por remoción en masa y realizar el diseño de las obras de control, protección y estabilización en el Barrio El Caracolí. Allí las obras recomendadas y que debió realizar el FOPAE no se realizan. La respuesta dada por el FOPAE no desmiente lo indicado en la comunicación de hechos irregulares, en el sentido que lo contratado no tuvo la finalidad esperada que era el diseño de obras de control, protección y estabilización.

b) Este estudio de consultoría presenta una secuencia que es lógica, hacer un estudio del riesgo, hacer diseños y por último estabilizar la zona, para lo cual  se deben realizar, conforme a los diseños contratados, una serie de obras de mitigación, las cuales al no ser ejecutadas, pierden el fin verdadero del objeto del contrato.

c) Que a la fecha de la auditoría, nunca el FOPAE ha demostrado que tales diseños y su interventoría (lo proporcional), fueron útiles para realizar las obras de control, protección y estabilización en el Barrio El Caracolí, a pesar que estos contratos muestran la necesidad de estabilizar la zona, para lo cual los diseños son el elemento clave que permite adelantar la obra. En esta ocasión se hace el diseño pero la obra para estabilizar el terreno no es ejecutada por lo que el fin de los dos (2) contratos, tal como se mencionó, se pierde.

d) Aunque los contratistas cumplieron con el objeto para el cual fueron contratados sus productos no tuvieron la utilidad planeada.

e) Se determina con lo señalado que no se dio la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno. Además, la administración contrató, sin contar previamente con los recursos para poder ejecutar la obra, lo cual indica que no la planeó en su conjunto: diseño-obra-control, protección y estabilización del área. En este caso se perdió el fin social de los dos (2) contratos en comento.

En el caso citado la obra ni siquiera se inició, perdiéndose el fin estatal del contrato. Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada de $30.466.250,00, al contratarse lo señalado sin que sirviera para realizar unas obras que, conforme a la función de la DPAE, condujeran a la estabilización de la zonas, la disminución del riesgo y a los fines que tal tipo de obras conlleva a la sociedad. 

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra algunas labores anexas al resultado del contrato, lo descrito no fue soportado, no entrego nuevas evidencias a las ya conocidas y no hay pruebas adicionales de los beneficios señalados. De otra parte la respuesta del FOPAE no muestra que el “Riesgo por remoción en masa diseño de obras de control, protección  y estabilización Barrio Domingo Laín”, llevara a la ejecución de las obras planteadas para el barrio, como parte y fin real del contrato. Considerando que el hecho sobre el cual se centró el hallazgo no fue desvirtuado este Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 

Hallazgo 4.3.7. Administrativo de Carácter Fiscal: Pérdida de la inversión por la contratación de estudios que no llegaron a su fin. 

El Grupo Auditor, al realizar el análisis de los Contratos de Consultoría remitidos, encuentra que de éstos, no cumplieron el fin mencionado, el Contrato No. CCS-098-02, por valor de $28.243.100, con Ingemetrica Ltda, que tiene como alcance el Diseño de Obras,  cuyo objeto correspondía al “Estudio de riesgos por remoción en masa y diseño de obras de control, protección y estabilización Barrio El Triunfo” y el Contrato No. INT-093-02, con Luís Jairo Pérez Bello, para la interventoría del anteriormente mencionado, por valor de $4.500.000, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste se pierden. Consecuentemente la finalidad para la cual se contrataron, tanto el de consultoría como el de interventoría, no se cumple. 

Para el efecto de estos dos (2) contratos, es bueno precisar que el FOPAE consideró necesario hacer un estudio de riesgo por remoción en masa y realizar el diseño de las obras de control, protección y estabilización en el Barrio El Caracolí. Allí las obras recomendadas y que debió realizar el FOPAE no se realizan. Este estudio de consultoría debe presentar una secuencia que es lógica, hacer un estudio del riesgo, hacer diseños y por último estabilizar la zona, para lo cual  se deben realizar, conforme a los diseños contratados, una serie de obras de mitigación, las cuales al no ser ejecutadas, pierden el fin verdadero del objeto del contrato.

A la fecha de la auditoría, nunca el FOPAE ha demostrado que tales diseños y su interventoría (lo proporcional), fueron útiles para realizar las obras de control, protección y estabilización en el Barrio El Caracolí, a pesar que estos contratos muestran la necesidad de estabilizar la zona, para lo cual los diseños son el elemento clave que permite adelantar la obra. En esta ocasión se hace el diseño pero la obra para estabilizar el terreno no es ejecutada por lo que el fin de los dos (2) contratos, tal como se mencionó, se pierde.

En el caso citado la obra ni siquiera se inició, perdiéndose el fin estatal del contrato. Lo indicado ha conducido a: 

a) Que la erogación económica causada por la suscripción de los dos (2) contratos en comentos: Uno de consultoría por valor de $28.243.100, con Ingemétrica Ltda, y otro por $.4.500.000 con Luís Jairo Pérez Bello, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste.  Igualmente, se pierden, al no ejecutarse la obra considerada para estabilizar la zona y prevenir el riesgo.

b) Que los indicados diseños y su interventoría (lo proporcional), no fueran útiles. En esta ocasión se hace el diseño y su interventoría, pero no la obra para controlar, proteger y estabilizar y que no se diera la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno.  

c) Que se adelantara un estudio y, conforme a lo anterior, se diseñaran obras que no se ejecutaron. 

Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada de $32.743.100,00, al contratarse lo señalado sin que sirviera para realizar unas obras que, conforme a la función de la DPAE, condujeran a la estabilización de la zona, la disminución del riesgo y a los fines que tal tipo de obras conlleva a la sociedad. 
Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra algunas labores anexas al resultado del contrato, lo descrito no fue soportado, no entrego nuevas evidencias a las ya conocidas y no hay pruebas adicionales de los beneficios señalados. De otra parte la respuesta del FOPAE no muestra que el, “Estudio de riesgos por remoción en masa y diseño de obras de control, protección y estabilización Barrio El Triunfo” llevara a la ejecución de las obras planteadas para el barrio El Triunfo, como parte y fin real del contrato. Considerando que el hecho sobre el cual se centró no fue desvirtuado este Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 

Hallazgo 4.3.8. Administrativo de Carácter Fiscal: Pérdida de la inversión por la contratación de estudios que no llegaron a su fin. 

El Grupo Auditor, al realizar el análisis de los Contratos de Consultoría remitidos, encuentra que de éstos, no cumplieron el fin mencionado, el Contrato No. CCS-426-02, por valor de $32.445.200, con INGECIENCIAS S.A., que tiene como alcance el Diseño de Obras,  cuyo objeto correspondía al “Estudio de riesgo por fenómeno de remoción en masa y diseños detallados de obras de control, protección y estabilización Barrio San José Sur Oriental” y el Contrato No.INT-445-02, con Carlos Murcia, por valor de $16.450.000, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste y dos (2) contratos, más se pierde. Por tanto, considerando la proporcionalidad correspondiente, el objeto de esta interventoría, por valor de $5.483.333,33 (el valor total del contrato dividido por dos interventorias), este valor se pierde, por cuanto no se realiza ningún tipo de obra de mitigación del riesgo conforme a los estudios contratados y su consultoría.. Consecuentemente la finalidad para la cual se contrataron, tanto el de consultoría como el de interventoría, no se cumple. En el caso citado la obra ni siquiera se inició, perdiéndose el fin estatal del contrato. Lo indicado ha conducido a:
a) Que la erogación económica causada por la suscripción de los dos (2) contratos en comentos: Uno de consultoría por valor de $32.445.200, con INGECIENCIAS S.A. y otro por $16.450.000, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste y dos (2) contratos, más se pierde. Por tanto, considerando la proporcionalidad correspondiente, el objeto de ésta, por valor de $5.483.333,33 (el valor total del contrato dividido por dos interventorias), se pierden, al no ejecutarse la obra considerada para estabilizar la zona y prevenir el riesgo.

b) Que los indicados diseños y su interventoría, no fueran útiles por cuanto la entidad no tuvo la planeación debida y luego de ejecutados ahora considera que la obra no se puede realizar por ser obras en posible ampliación del IDU y predios privados, aspecto que muestra una absoluta falta de previsión en esta inversión. En esta ocasión se hace el diseño y su interventoría, pero no la obra para controlar, proteger y estabilizar, por los motivos expresados, que no son lógicos luego de contratados unos diseños de obra..

c) No se diera la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno.  

Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada de $37.928.533,00, al contratarse lo señalado sin que sirviera para realizar unas obras que, conforme a la función de la DPAE, condujeran a la estabilización de la zonas, la disminución del riesgo y a los fines que tal tipo de obras conlleva a la sociedad, por razones que no resultan lógicas, luego de esta millonaria erogación. 

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra algunas labores anexas al resultado del contrato, lo descrito no fue soportado, no entrego nuevas evidencias a las ya conocidas y no hay pruebas adicionales de los beneficios señalados. De otra parte la respuesta del FOPAE no muestra que el, “Estudio de riesgo por fenómeno de remoción en masa y diseños detallados de obras de control, protección y estabilización Barrio San José Sur Oriental” llevara a la ejecución de las obras de estabilización del fenómeno, como parte y fin real del contrato. Considerando que el hecho sobre el cual se centró no fue desvirtuado este Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 

Hallazgo 4.3.9. Administrativo de Carácter Fiscal: Pérdida de la inversión por la contratación de estudios que no llegaron a su fin. 

El Grupo Auditor, al realizar el análisis de los Contratos de Consultoría remitidos, encuentra que de éstos, no cumplieron el fin mencionado, el Contrato No. CCS-0468-02, por valor de $63.858.000, con GEOCING Ltda., que tiene como alcance el Diseño de Obras,  cuyo objeto correspondía al “Estudio de riesgo por remoción en masa y diseño detallado de obras de control, protección y estabilización Barrio Casa Grande. Mirador de La Estancia” y el Contrato No. INT-469-02, con GEOURBANA Ltda., para la interventoría del anteriormente mencionado, por valor de $8.073.600, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste, se pierden por cuanto no se realiza ningún tipo de obra de mitigación del riesgo conforme a los estudios contratados y su consultoría.. Consecuentemente la finalidad para la cual se contrataron, tanto el de consultoría como el de interventoría, no se cumple. 

Para el efecto de estos dos (2) contratos, es bueno precisar que el FOPAE consideró necesario hacer un estudio de riesgo por remoción en masa y realizar el diseño de las obras de control, protección y estabilización en el barrio San José Sur Oriental. Allí las obras recomendadas y que debió realizar el FOPAE no se realizan.

La respuesta dada por el FOPAE indica que eran obras “…en el estudios se plantean algunas obras para la construcción de estas se requieren adquirir 28 predios y las obras no son prioritarias…”, aspectos que no previó el FOPAE antes de hacer los dos (2) contratos citados. Ahora, luego de las inversiones efectuadas para el FOPAE no son prioritarias en términos de evaluación del riesgo, aspectos que se deben evaluar con sus propios técnicos antes de tal tipo de inversiones.

En el caso citado la obra ni siquiera se inició, perdiéndose el fin estatal del contrato. Lo indicado ha conducido a: 

a) Que la erogación económica causada por la suscripción de los dos (2) contratos en comentos: Uno de consultoría por valor de $63.858.000, con GEOCING Ltda. y otro por $.8.073.600, con GEOURBANA Ltda, el cual se ejecuta para hacer la interventoría de éste, se pierden, al no ejecutarse la obra considerada para estabilizar la zona y prevenir el riesgo.

b) Que los indicados diseños y su interventoría, no fueran útiles por cuanto la entidad no tuvo la planeación debida y luego de ejecutados ahora considera que la obra no se puede realizar por ser predios privados y no ser prioritarias las obras, situación que debieron prever sus profesionales adscritos, aspecto que muestra una absoluta falta de previsión en esta inversión. En esta ocasión se hace el diseño y su interventoría, pero no la obra para controlar, proteger y estabilizar, por los motivos expresados, que no son lógicos luego de contratados unos diseños de obra..

c) No se diera la adecuada planificación para el desarrollo de lo proyectado, lo cual se denota al evidenciar que los productos de este contrato no tuvieron uso alguno.  

Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada de $71.931.000,00, al contratarse lo señalado sin que sirviera para realizar unas obras que, conforme a la función de la DPAE, condujeran a la estabilización de la zonas, la disminución del riesgo y a los fines que tal tipo de obras conlleva a la sociedad, por razones que no resultan lógicas luego de estas millonarias inversiones. 

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra algunas labores anexas al resultado del contrato, lo descrito no fue soportado, no entrego nuevas evidencias a las ya conocidas y no hay pruebas adicionales de los beneficios señalados. De otra parte la respuesta del FOPAE no muestra que el, “Estudio de riesgo por remoción en masa y diseño detallado de obras de control, protección y estabilización Barrio Casa Grande. Mirador de La Estancia” llevara a la ejecución de las obras de control, protección y estabilización del fenómeno, como parte y fin real del contrato. Considerando que el hecho sobre el cual se centró no fue desvirtuado este Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva.
Hallazgo 4.3.10. Administrativo de Carácter Fiscal: Pérdida de la inversión por la contratación de un diseño para la Quebrada Limas, el cual presenta fallas que llevan a cambios estructurales en la ejecución de la obra y a su deterioro. 

El Grupo Auditor halla que mediante Contrato No. 151 de 2004 suscrito con JAM, Ingeniería y Medio Ambiente EU, el FOPAE solicita la consultoría para la ejecución de diseños detallados de obras, presupuestos y especificaciones técnicas en sitios críticos de riesgo inminente por remoción en masa en los barrios San Francisco, Marandú y Villas del Diamante en la cuenca de la Quebrada Limas de la Localidad de Ciudad Bolívar, por valor de $59.219.200,00, incluido el IVA.

Este contrato cuenta con un plazo de ejecución de dos (2) meses, contados a partir de la suscripción del acta de iniciación que fue firmada el 20 de mayo de 2004. Igualmente, el contrato en comento, cuya fecha de terminación fue el 19 de julio de 2004, es recibido a satisfacción mediante acta sin número que obra en el folio No. 343 de la carpeta del contrato. 

Conforme a lo verificado se halla que estos diseños fueron útiles en la medida que sirvieron para adelantar el Contrato de Obra No. 355 de 2004 con el Contrato de Interventoría No. 357 de 2004.

Sin embargo y conforme a las visitas efectuadas en este mes de mayo de 2005, por el Grupo Auditor, se encuentra que los caudales que por allí fluyen con una fuerza inusitada; el arrastre de material sólido producto de la explotación antitécnica de las canteras del sector, todo agravado por el robo no previsto de los anclajes de las placas y la carencia de un estudio geotécnico que estableciera el comportamiento (deslizamiento) de la zona del barrio San Francisco, conllevaron a la falla de la obra y a que las placas de adoquín, mediante los cuales se canalizó la quebrada en este sector, se levantaran, evidenciando lo anterior que el diseño no tuvo la utilidad prevista; fue ineficaz en cuanto a los fines para los cuales fue contratado; requirió un cambio en los diseños presentados en algunos sectores de la quebrada Limas y finalmente, a pesar de estar vigente la póliza, estos diseños dejan en riesgo el valor invertido en la obra (ya construida y recibida a satisfacción) y su interventoría, contratos que suman  $238.228.501,18.

Finalmente, mediante oficio No. 37100-F-029, el Grupo Auditor comunica esta situación como hecho irregular, a lo que la Entidad responde mediante oficio 2-3754, del 09 de junio de 2005, respuesta que analizada en Mesa de Trabajo No. 12, se considera no desvirtúa lo comunicado, por lo que se decide aprobar y comunicar este hecho como Hallazgo Administrativo de Carácter Fiscal 

a) Que la erogación económica causada por la suscripción del contrato en comento, no cumpla el fin previsto y ponga en riesgo a futuro la obra ejecutada y el valor de su interventoría y que los indicados diseños, no sean útiles. En esta ocasión se hace el diseño y la obra conforme a éstos, pero en el primero flujo alto de caudal la obra falla y tiene que ser modificada la obra en varios sectores por una que de mayor firmeza.

b) Los diseños no previeron situaciones como el fenómeno de remoción existente en la zona y por ende no considero, conforme es un deber administrativo, hacer estudios geotécnicos previos para determinar los posibles movimientos en una zona susceptible a ellos. Además, no se previo que el sistema de anclajes pudiera perderse por situaciones de inseguridad; si bien son imprevistos es deber en todo diseño dar seguridad a una obra. 

Todo lo anotado conlleva al detrimento del erario distrital, en una cuantía aproximada, por valor de $59.219.200,00, incluido el IVA, al contratarse unos diseños que no dieron seguridad a una obra y su interventoría, diseño que no facilita, permite, ayuda y logra una obra segura en el tiempo, la cual al contrario puede ocasionar nuevos riesgo sobre el sector donde termina esta canalización cuyo cauce es muy inferior al que se hace en el sector objeto de la obra. 

Todos los hallazgos en mención, no atienden lo estipulado por la Constitución Política de Colombia, artículo 209. Así mismo, la Ley 80 de 1993 y la Ley 610 de 2000, artículos 3, 6º y 7º. 
Sobre el particular, es procedente traer a colación el concepto que en relación con  el daño patrimonial al Estado, fue emitido por la Contraloría  General de la República,  el que al respecto señala: “...En efecto, esto sucede cuando se realizan obras inoficiosas, que no representan ninguna utilidad pública ni social, en las que, aunque los dineros en teoría no se han “perdido” tampoco están generando ningún beneficio a la sociedad…”.

”... De esta forma el daño patrimonial no consiste simplemente en que se hayan perdido recursos sino que tiene una dimensión adicional: los recursos públicos deben haber sido empleados en conseguir los fines estatales, sino es así igualmente se habrá causado un daño. Este caso es frecuente en las miles de obras públicas que se empiezan y nunca son terminadas: edificios, carreteras,  puentes, etc. En  todas ellas se podría dar el argumento perverso de que los recursos están representados en la obra incompleta y no se han perdido. Desde una versión más coherente con los fines estatales podemos observar que estas obras no producirán un beneficio social real, los dineros del Estado han sido mal invertidos y por lo tanto se ha producido un daño patrimonial al Estado...” Estos contratos traen como consecuencia la perdida de las erogaciones económicas mencionadas en cada uno de ellos.

Fue analizada la respuesta de la Entidad y se encuentra que esta si bien muestra que el diseño fue utilizado la obra necesito cambios y la deja en riesgo. El hecho sobre el cual se centró este hallazgo no fue desvirtuado en su esencia por tanto queda en firme como Hallazgo Administrativo Fiscal queda en firme y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva.
Hallazgo Administrativo 4.3.11. Demoras en los procesos de adquisición de reubicación de familias en alto riesgo no mitigable.

Conforme a la revisión efectuada por este Grupo Auditor se encuentra que a la fecha y desde que se inició el proceso de reubicación de familias, el FOPAE ha adquirido 2.184 y por un valor superior a los $17.000.0 millones. Para nuestro análisis y conforme a la muestra tomada del SIRE encontramos que más del 93% de los procesos de reubicación por alto riesgo no mitigable corresponden a procesos cuya fecha de inició oscilan entre 1998 y el año 2002. 

Lo anterior significa que la mayor parte de estos procesos tienen un promedio de tres (3) años y los primero datan de 1998. Lo que no es concordante como parte de la gestión administrativa, entre ellas la fiscal que debe realizar la Entidad a su cargo que exista tanto tiempo para definir el futuro de familias que como ustedes mismos las han definido se hallan en situación de riesgo, sino que además, éste corresponde a un “Riesgo No Mitigable”, considerado de ”Prioridad 1”, por la DPAE. Este Organismo de Control hallo el caso de la familia compuesta por dos personas de la tercera edad los señores José Alfonso Guzmán y Sofía de Guzmán quienes continúan, luego de tener como fecha de ingreso al programa el día 7 de junio del año 2002, residiendo en esta vivienda bajo las condiciones de alto riesgo.

Evidencia este Grupo Auditor que al no existir procesos y procedimientos claros que conlleven no solo priorizar sino adelantar actividades de reubicación oportunas en el tiempo, todo debidamente coordinado bajo el seguimiento de la DPAE (incluso las labores a cargo de la Caja de Vivienda Popular), genera demoras que sitúan en condición de peligro la vida de las personas que durante los varios años que dura el proceso, continúan residiendo en estas unidades habitacionales, viviendo en una situación de riesgo inminente, esperando solamente una solución definitiva cuyo promedio oscila en tres años, como mínimo. 

El FOPAE debe señalar puntualmente a la Contraloría de Bogotá, las causas, orígenes,  situaciones, circunstancias, imponderables, eventualidades y factores internos y externos, que conllevan a tales demoras, explicando soportadamente  cada situación generadora; en los casos donde tales moras obedecen a situaciones externas explicar que medidas han tomado.

Leída la respuesta se quita la connotación disciplinaria pero queda en firme como Hallazgo Administrativo, considerando la importancia del tema y la necesidad que la Entidad presente Plan de Mejoramiento respecto a este Hallazgo.

Hallazgo Administrativo 4.3.12. Demoras en los procesos de adecuación  (demolición de predios, recuperación y rehabilitación) situación que viene generando factores de inseguridad a residentes vecinos

De acuerdo a las vistas de este Equipo Auditor se encuentra que a la fecha ocho (8) predios en proceso de reubicación por alto riesgo no mitigable ubicados en la Localidad de San Cristóbal, Barrio Montebello, cuya fecha de inició (del proceso) oscila entre 1999 y el año 2002, no han sido adecuados definitivamente.

Las familias han retirado la ornamentación antes existente; sin embargo al no ser demolidos de manera oportuna conforme a lo normado, las viviendas señaladas están siendo utilizadas como sitios de hospedaje de indigentes, vándalos y lugar de escondite de personas adictas a las drogas, lo que ha generado una situación delicada de inseguridad en este barrio, con quejas reiteradas a la Contraloría Local de San Cristóbal, donde claman por una pronta solución que impida que continúe este delicado problema que deja en riesgo la integridad y vida de estudiantes, residentes y transeúntes, que por allí pasan diariamente.

De otra parte en los predios visitados la carencia de procesos de recuperación y rehabilitación ha llevado a que estos lugares, desocupados y sin rehabilitación definitiva, se presten como escondite de vándalos y drogadictos; lugar de depósitos de residuos (escombros y basuras) y sitio donde personas inescrupulosas hacen sus necesidades diarias, lo cual no solo afecta el paisaje, sino además seguridad y la salubridad del sector.

El FOPAE-DPAE, debe señalar puntualmente a la Contraloría de Bogotá, las causas, orígenes,  situaciones, circunstancias, imponderables, eventualidades y factores internos y externos, que conllevan a que se presenten estas situaciones generadoras de otros factores generadores de riesgo por seguridad y salubridad.

Hallazgo Administrativo 4.3.13. Carencia de medidas para la recuperación y rehabilitación de predios y su incorporación como suelos de protección

En los predios visitados el FOPAE-DPAE no ha iniciado, desarrollado e implementado las medidas de recuperación y rehabilitación de los predios desocupados y su incorporación como suelos de protección a través de las Entidades encargadas del manejo de las zonas donde éstos han sido objeto de procesos de reubicacación de familias por su ubicación en zonas de alto riesgo no mitigable. 

El FOPAE-DPAE, debe señalar puntualmente a la Contraloría de Bogotá, las causas, orígenes,  situaciones y circunstancias, que no han permitido que se cumpla con lo establecido en el artículo No. 140 del Decreto No. 190 de 2004. 

Leída la respuesta se quita la connotación disciplinaria pero queda en firme como Hallazgo Administrativo, considerando la importancia del tema y la necesidad que la Entidad presente Plan de Mejoramiento para subsanar las deficiencias anotadas.

Hallazgo Administrativo 4.3.14. Invasión de predios que fueron adquiridos en desarrollo de procesos de reubicación por alto riesgo no mitigable

Conforme a las visitas efectuadas se encontró que varios de los predios ubicados en la Localidad de Santa Fe barrio Dorado Centro Oriental sobre la Transversal 7 A Este No. 4-21 se hallan siete (7) viviendas nuevas que reinvadieron esta zona adquirida por el FOPAE-DPAE toda vez que, tal como se comento en el anterior hecho irregular (No. 3)  no ha iniciado, desarrollado e implementado las medidas de recuperación y rehabilitación de los predios desocupados y su incorporación como suelos de protección a través de las Entidades encargadas del manejo de las zonas donde éstos han sido objeto de procesos de reubicacación de familias por su ubicación en zonas de alto riesgo no mitigable. Lo indicado ha permitido el incumplimiento a lo establecido en el artículo No. 140 del Decreto No. 190 de 2004.  

Leída y analizada la respuesta se quita la connotación disciplinaria pero queda en firme como Hallazgo Administrativo, considerando el tema y la necesidad de realizar acciones específicas. La Entidad debe incluir éste  en su Plan de Mejoramiento.
Hallazgo Administrativo 4.3.15. Por procesos de invasión de familias nuevas en sectores en alto riesgo no mitigable, buscando ser objeto de  procesos de reubicación 

Conforme a las visitas efectuadas por el grupo Auditor se halla que en los barrios del Sector de Altos de La Estancia y en los Barrios Brisas del Volador, Villas del Diamante y Marandú, además de los sectores sobre la ronda de la quebrada Limas, colindantes a los barrios citados, donde las familias han sido objeto de reubicación o se vienen relocalizando, por estar en zonas de alto riesgo no mitigable, se han venido dando otros desarrollos ilegales con nuevas viviendas donde residen diferentes familias que buscan que el FOPAE los incorpore en este proceso. Al respecto FOPAE no ha tomado las medidas tendientes a evitar que esta situación suceda y facilita de paso que los procesos se demoren aún más y que entren al programa familias o que nunca han vivido en la zona o que tienen nexos o parentesco con familias que están censadas y que han sido o están siendo objeto de reubicación como parte de la gestión que ustedes ejecutan..

Lo descrito no atiende debidamente importantes principios constitucionales; diferentes preceptos normados en la Ley No. 9 de 1989 y la Ley No. 388 de 1997; los Decretos Distritales No. 619 de 2000; No. 469 de 2003 y No. 190 de 2004, del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C.

Leída la respuesta se quita la connotación disciplinaria pero queda en firme como Hallazgo Administrativo, considerando la importancia del tema y la necesidad que la Entidad presente Plan de Mejoramiento para subsanar las deficiencias señaladas en la condición.

4.3.2.4. Proyecto No. Proyecto 7302. “Análisis  Evaluación de Riesgos en el Distrito Capital”.

· Plan de Desarrollo ”Bogotá para vivir, Todos del mismos lado”.
Meta 1: Elaborar estudios de zonificación de amenazas en Bogotá. 

FOPAE culmina dos (2) estudios de amenaza, de los seis (6) programados, en los barrios Villas del Diamante y Brisas del Volador, la Localidad de Ciudad Bolívar, con una inversión de $ 83.1 millones de recursos de la vigencia y $136.8 de recursos de la reserva:

Meta 2: Elaborar estudios de riesgo y diseño de medidas de mitigación y control. 

Se elaboraron nueve (9) estudios de riesgo, de los diez (10) programados, con recursos de vigencia cuatro (4), por $298.3 millones, y cinco (5) con reserva, por valor de $116.7. 

Con reservas: Usaquén, barrio Soratama 1, San Cristóbal, Barrio Nueva Roma 1; Rafael Uribe 2, Pijaos y Madrid; Ciudad Bolívar, San Rafael-Altos de la Estancia 1.

Con recursos de la vigencia, los siguientes: Ciudad Bolívar 3: Jerusalén Sector canteras; San Francisco y Marandú, Villas del Diamante; El Triunfo y Juan José Rondón. Se hizo un estudio de riesgo tecnológico a nivel metropolitano.

Meta 3: Elaborar conceptos de riesgo. 

Esta Entidad emite cuarenta y siete (47) conceptos técnicos de treinta y siete (37) programados, cuarenta y uno (41) con recursos de vigencia por $30.9 millones, y seis (6), con recursos de reserva por $ 25.9 millones

Con recursos de la vigencia: Usaquén 6, Chapinero 3, santa Fe 1, san Cristóbal 2, Usme 9, Kennedy 6, Fontibón 1, Suba 2, Teusaquillo 1, Puente Aranda 1, Candelaria 1, Rafael Uribe 3, Ciudad Bolívar 5. Con recursos de la reserva: Tunjuelito 1, Engativá 1 y Suba 4.

De los seis (6) de la reserva, cuatro (4) son de legalización y dos (2) de plan parcial.

De los cuarenta y uno (41) de vigencia, por efectos locales doce (12); por inundación seis (6); por remoción veinte tres (23).

Meta 4: Elaborar diagnósticos técnicos de riesgo. 

Se emitieron ciento cincuenta y uno (151) diagnósticos técnicos, de sesenta y nueve (69) programados: ciento seis (106) con recursos de vigencia, por $74.2 millones y cuarenta y cinco (45) con recursos de reserva, por $ 32.6 millones

Reserva: Estructural 4, inundación 2, remoción 39 y por localidad en Usaquén 4, en santa Fe 5, en San Cristóbal 12, en Usme 5, Tunjuelito 1, Rafael Uribe 4, Ciudad Bolívar 14.

Vigencia: Estructural 12, inundación 1, remoción 92, tecnológico 1, estos mismos distribuidos por localidad: Usaquén 5, Chapinero 1, Santa Fe 18, San Cristóbal 18, Usme 17, Tunjuelito 2, Kennedy 1, Fontibón 1, Suba 2, Barrios Unidos 1, Rafael Uribe 21, Ciudad Bolívar 19.

Estas metas ejecutaron recursos por $402.9 millones

Meta 5: Implementar sistemas de monitoreo de amenazas para Bogotá.

Se implementaron tres (3) sistemas de monitoreo, con una inversión de $15.1 millones de vigencia y $164.5 millones de reserva. Así 

· Sistema de Red de Acelerógrafos: FOPAE reporta treinta (30) estaciones en operación. 

· Sistema de Monitoreo Hidrometeorológico: FOPAE realiza un monitoreo de precipitación en los Cerros Sur Orientales de Bogotá que comprende las localidades de Ciudad Bolívar, Usme, San Cristóbal, Rafael Uribe y Tunjuelito.

Esta institución registró todo el año, procesó la información de lluvias y realizó su consolidación. Además FOPAE complementa el sistema de monitoreo hidrometeorológico con sensores de nivel sobre el Río Tunjuelo en las localidades de Tunjuelito, Kennedy y Bosa.

Sobre el Sistema de Monitoreo Geotécnico, FOPAE monitorea cuatro (4) deslizamientos en el 2004, así:

· El deslizamiento del Sector Altos de la Estancia de la Localidad de Ciudad Bolívar.

· El deslizamiento que afecta las Urbanizaciones San Luis y Villa de Los Alpes de la localidad de San Cristóbal y Trigal del Sur de Ciudad Bolívar.

· Plan de Desarrollo ”Bogotá Sin Indiferencia”.
Meta 1: Realizar estudios de evaluación y/o zonificación 

FOPAE programó realizar seis (6) estudios de evaluación y/o zonificación de amenazas, vulnerabilidades y/o riesgos socionaturales y/o tecnológicos. Durante el año 2004 contrataron once (11) estudios en las localidades de Santa Fe (2), San Cristóbal (2), Chapinero (2), Usme (1), Ciudad Bolívar (1), Suba (1), Rafael Uribe Uribe (1) y Bogotá D.C., de los cuales a 31 de diciembre  finalizaron ocho (8) estudios que realizaron, así: siete (7) Diseños de Emergencia por Movimientos en Masa en los siguientes barrios: El Dorado, El Dorado 2, El Paseito III, El Paraíso, Los Rosales, Sierra Morena y México y uno (1) Estudio de Riesgos en el barrio Parque la Roca. 

Tienen pendientes dos (2) Estudios de Riesgos para los barrios Tuna Alta y Granjas de San Pablo y 1 Estudio de Diagnóstico de Obras de Mitigación para Bogotá D.C. Los estudios realizados a diciembre cubrieron un total de 15.78 hectáreas y beneficiaron a 326 familias para un total de 1467 personas, y contaron con una inversión de $910.2 millones

Meta 2: Elaborar conceptos para desarrollos y planes parciales

Este componente tiene como meta programada elaborar quince (15) conceptos de amenazas, vulnerabilidades y/o riesgos con fines de legalización de desarrollos y expedición de planes parciales. Durante el año 2004 se elaboraron treinta y seis (36) conceptos de amenaza, vulnerabilidad y/o riesgo para legalización de desarrollos de los cuales diez y seis (16) conceptos fueron por movimientos en masa en las localidades de Rafael Uribe Uribe (7), Usme (6), Ciudad Bolívar (2) y San Cristóbal (1) y los 20  conceptos restantes fueron por inundación en las localidades de Bosa (16), Suba (1) y Kennedy (3). 

El número total de Hectáreas a las que se les evaluó su condición de amenaza y/o riesgo fueron ciento veinte cuatro punto cuarenta y uno (124.41) beneficiando directamente a tres mil doscientos cuarenta y una (3.241) familias, equivalentes a catorce mil quinientos ochenta y cinco (14.585) personas.

Meta 3: Elaborar conceptos para licencias de construcción y urbanismo

Adicionalmente este componente tiene por meta elaborar ocho (8) conceptos técnicos a partir de la revisión de estudios de efectos locales y de estudios de riesgos para la expedición de licencias de construcción y urbanismo. Durante el año 2004 se realizaron treinta y siete (37) conceptos técnicos para la expedición de licencias de construcción y urbanismo, de los cuales diez y siete (17) fueron realizados a partir de la revisión de estudios de riego por movimientos en masa y veinte (20) fueron a partir de efectos locales.

Meta 4: Emitir conceptos de amenaza por ruina

Por último este componente tiene por meta emitir cien (100) conceptos técnicos de amenaza por ruina; durante el año 2004 se emitieron ciento sesenta y seis (166) conceptos de amenaza ruina. Con la evaluación de amenaza ruina de los ciento sesenta y seis (166) predios, se le definió a trescientas sesenta y seis (366) familias su condición de riesgo de acuerdo a la condición estructural del predio para un total de mil ciento cincuenta y cuatro (1.154) personas. Estas tres metas tuvieron una ejecución de $370.6 millones 

Meta 5: Operar sistemas de monitoreo

Durante el año 2004 FOPAE opera tres (3) sistemas de monitoreo y elabora un (1) documento reportando el funcionamiento de los sistemas de monitoreo, todo con una ejecución de $726.3 millones.

· Red de Acelerógrafos: Esta red cuenta con 30 estaciones. 

· Red de Hidrometereología: Opera con tres (3) estaciones linimétricas y 10 estaciones pluviométricas. El 29 de diciembre se firmó el Convenio No. 498/04 con el IDEAM  cuyo objeto es diseñar y ampliar la Red Hidrometeorológica, la caracterización climática del Distrito Capital, y el intercambio de información interinstitucional de manera permanente.

Monitoreo Geotécnico y Estructural: Este monitoreo es realizado a través de contratos para sectores específicos de la ciudad, y consiste de controles  topográficos, instalación y lectura de instrumentación geotécnica e inspección de viviendas. 

Meta 6: Elaborar documentos de estrategia

El FOPAE establece por meta elaborar un (1) documento de estrategias para la evaluación de riesgos, co-responsabilidad, transferencia y retención del riesgo. Durante el 2004 se elaboraron dos (2) documentos.El segundo es un documento Propuesta de Formulación de una Estrategia Financiera para el Manejo Integral de Riesgos en Bogotá, el cual aporta la identificación de los estudios y el componente técnico de los términos de referencia para el estudio llamado “Estimación De Pérdidas Para Diferentes Escenarios De Riesgo, Cuantificación Del Impacto Económico De Las Emergencias Y Desastres Y Estrategia Para La Transferencia Del Riesgo En El Distrito Capital”. 
- Observaciones Sobre la Gestión y Resultados al proyecto No. 7302:

A. Los tres (3) equipos de la Red Hidrometereológica para la medición de niveles de agua no han sido calibrados conforme al horizonte de sedimentación que presenta el cauce del río Tunjuelo y los datos suministrados por los elementos que la conforman no esta ligada metódicamente a un conjunto de información sistematizado que permita producir, recoger y procesar los informe de otras Entidades, para darle la utilidad indispensable a los datos reportados y, de acuerdo a ello, establecer un verdadero sistema de alertas.  

B. Hay necesidad, considerando la experiencia adquirida, que se apropien los recursos necesarios y se emprendan acciones contundentes para analizar y evaluar los riesgos en la ciudad, dando una mayor eficiencia y uso a la información que se reporta y trabaja el FOPAE.

C. La Entidad debe trabajar con un mayor grado de coordinación y efectividad con instituciones del SDPAE, Entidades del orden nacional y organizaciones nacionales e internacionales. Hay muchos datos en diversas Entidades que el FOPAE aún no logra utilizar, consolidar y analizar. 

D. El FOPAE- DPAE, debe avanzar en la constitución, implementación y operación del Plan Distrital para la Prevención y Atención de Emergencias para un periodo decenal y en armonía con el Plan de Desarrollo y el POT, conforme a lo normado en el artículo 14 del Decreto No. 332 de 2004.

E. Hay falencias en la operación de la red de acelerógrafos. Teniendo en cuenta la respuesta dada por esta Entidad a las observaciones de la Contraloría de Bogotá, que fueron complementadas con la información reportada por la RAB  de los últimos años, esta Dirección Sectorial considera necesario realizar una verificación y análisis más profundo de la misma, que permita tener certeza para emitir un concepto más técnico y objetivo al respecto. Por lo Tanto este tema se incluirá en un estudio sectorial y en consecuencia se excluye como hallazgo fiscal de este informe.

4.3.2.5. Proyecto No. 277. ”Modernización de Infraestructura Administrativa para la Óptima Operación del Fopae y del S-DPAE”. 

Corresponde a un proyecto nuevo de “Bogotá Sin Indiferencia”; por tanto su evaluación se hace bajo este marco.

· Plan de Desarrollo ”Bogotá Sin Indiferencia”.

Meta 1: Adecuar una infraestructura física.

Se comprometieron recursos del orden de los $83.8 millones para suscribir el contrato de adecuación de las instalaciones del primer piso de la sede del FOPAE, obra que se ejecutará en el 2005, y busca mejorar las condiciones para el desarrollo de las labores de su personal, habilitando y mejorando áreas de trabajo.

Meta 2: Optimizar la infraestructura logística y operativa 

FOPAE hizo inversión por $24.8 millones, para optimizar la infraestructura logística y operativa y así mejorar la gestión frente al Sistema Distrital de Prevención y frente a la ciudad.

Meta 3: Mejorar los procesos de apoyo

Se mejoró el 80% de los procesos de apoyo administrativos, jurídicos, financieros y de planeación del FOPAE, mediante la contratación de personal idóneo en cada una de las áreas, y así soportar el normal funcionamiento de la entidad.

4.4.  COMPONENTE DE  ESTADOS CONTABLES
4.4.1.   Evaluación al Control Interno Contable

La evaluación al Sistema de Control Interno Contable practicada al Fondo de Prevención de Atención de Emergencias FOPAE, se basó en la Circular Externa 042 de 2001 expedida por el Contador General de la Nación, Numeral 5º.

Hallazgo Administrativo 4.3.1. Incumplimiento Circular Externa 042/2001, Numerales  5.1 y  5.2.
Con relación  a la mencionada circular Numeral 5.1, se determinaron los siguientes aspectos:

· Ambiente de control.

Se observa que en la Oficina de Contabilidad  hay una adecuada segregación de funciones, puesto que existen dos funcionarios que adelantan la labor, el contador (quien hasta el 31 de diciembre de 2004, era de planta) y el auxiliar quien tiene un contrato de prestación  de servicios. 

Sin embargo, las instalaciones donde funciona el área contable no son adecuadas puesto que son compartidas con la Oficina de Almacén e Inventarios.  Se presenta hacinamiento al estar cinco (5) funcionarios en un área reducida, al igual que su ubicación es en la bodega de la entidad, expuestos a inhalar el humo que expiden las motosierras y las bombas que se encuentran en el centro de reserva, de igual manera, se observa que no hay forma de evacuar el sitio de una manera rápida y ágil con caso de presentarse una emergencia; situación que también es advertida en el informe de control interno de manera reiterativa. 

· Actividades de control específicas para el proceso contable.

La oficina de Contabilidad cuenta con las normas emitidas por el Contador General de la Nación, resoluciones emitidas por la Secretaría de Hacienda y los Procedimientos establecidos mediante Resolución No. 222 del 26 de diciembre de 2003.  Sin embargo, no se tienen establecidos puntos de control en el proceso; cabe anotar que todos los procedimientos no se cumplen.

Durante la vigencia en evaluación no se adelantó saneamiento contable a partida alguna, por cuanto este proceso había culminado a 31 de diciembre de 2003.

· Información y comunicación.

La información entre las diferentes áreas no es adecuada y presenta inconsistencias, situación que se denota en la información que se maneja  en la oficina jurídica, almacén, presupuesto y contabilidad.  No se maneja un sistema de información integrado que permita detectar inconsistencias e interrelacionar información simplificando procesos y procedimientos.  Sin embargo, se cuenta con claves de acceso que restringen y dan seguridad a los registros.

· Monitoreo y evaluación del sistema de control interno contable.

El Control Interno Contable del FOPAE se encuentra ejercido por la Oficina de Control interno de la Secretaría de Gobierno; quien a su vez coordina su accionar con el subcomité de control interno, creado en la entidad el cual se encuentra compuesto por: El Almacenista, la Coordinadora de Reubicaciones, la Coordinadora Jurídica, la Coordinación Administrativa y Financiera y el Contador.

Dicha oficio emitió Informe Intermedio y Anual sobre el avance del sistema de control interno contable de la entidad durante la Vigencia 2004, en el cual se da cumplimiento con el Numeral 5.2 de la Circular Externa No. 042 de 2001,  cuando debió cumplirse con todo el Numeral 5.  No obstante lo anterior, no se registran observaciones que puntualicen las debilidades encontradas en desarrollo de la evaluación y más aún se presentan afirmaciones que abiertamente difieren con la auditoría practicada por este organismo de control. Tampoco es cierto que los estados financieros dictaminados en el año 2002 hayan sido razonables y menos cierto que correspondan al año 2003, cuando esta entidad no fue objeto de Auditoría Gubernamental con Enfoque integral “Modalidad Abreviada” en esa vigencia.

Respecto del Numeral 5.2 de la citada Circular Externa, se verificaron los numerales, así:

1. En términos generales se da cumplimiento a las políticas, directrices y lineamientos dados por la Secretaría de Hacienda – Dirección de Contabilidad en materia contable.  No obstante,  se detectaron deficiencias en la aplicación, como es el caso de la Resolución 001/2001  “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”, en lo relacionado con los contratos de comodato y los elementos de consumo controlado; así como en la reclasificación de elementos, efectuada durante la vigencia fiscal.

2. Los libros de contabilidad se encuentran debidamente registrados y foliados, de conformidad con lo establecido en el Numeral 1.2.7.2. del Plan General de Contabilidad Pública, así como también, se encontraron los documentos fuente o soportes de los registros de las operaciones económicas y financieras de la entidad. Como políticas de seguridad, se guardan backups de los archivos magnéticos.

3. No se determinaron como tal un plan de trabajo y procedimientos que faciliten el flujo de información entre dependencias involucradas en el proceso.

4. Por las observaciones encontradas en cada una de las cuentas analizadas, se demuestra que existen deficiencias  en el intercambio de información entre las áreas involucradas en el proceso, así como también, el mecanismo de control implementado relacionado la conciliación de información.  Lo anterior, pese a que la entidad maneja el sistema de causación tal y como lo expresa en las Notas a los Estados Financieros.

5. El Manual de Procedimientos Contables fue adoptado mediante  la Resolución No. 065 del 25 de Abril de 2001, el cual contiene  la normatividad  aplicable al área, los informes a presentar a los diferentes organismos de control y vigilancia, los formatos establecidos para ello, entre otros aspectos. 
6. De igual manera contiene el Plan General de Cuentas del FOPAE,  y algunas de las consultas elevadas a la Contaduría General de la Nación, así como también, algunas circulares y cartas externas emitidas por ésta última.  No se evidencia procedimiento alguno relacionado directamente con el proceso contable, ni con el flujo de información entre dependencias, lo que finalmente soporta las observaciones establecidas en el presente informe.  En consecuencia,  se podría afirmar que aunque existe un documento denominado Manual de Procedimientos Contables formalmente establecido no existen procedimientos como tal para el área.

7. Se presentaron las conciliaciones efectuadas entre las entidades en   las cuales se manejan las Operaciones Recíprocas.  Sin embargo, no se han podido depurar las diferencias, de igual manera, se presenta entre las diferencias de información entre dependencias.

8. Este numeral no es aplicable en el FOPAE por cuanto no maneja Inversiones.

9. Como medidas de salvaguarda de activos fijos de propiedad del FOPAE amparados mediante pólizas, el almacenista se encuentra amparada con póliza de manejo y confianza No. 211.

10. En la entidad el único disponible que se maneja es el de la caja menor, la cual cuenta con caja fuerte, para salvaguardar la chequera y el efectivo, así como también, cuenta con póliza de manejo y confianza.

11. con Manual de Procedimientos.  Lo anterior, también consta en el Plan de Mejoramiento firmado por el FOPAE y que se encuentra en ejecución, según  comunicación del 8 de diciembre de 2004, remitida a este organismo de control en la que se  indica que los Manuales de Procedimientos tan solo se entregarán en diciembre de 2005.  No obstante, aplicaría únicamente al disponible que se maneja en la caja menor y en eventualidades a los bonos de mercados que a veces  reposan en la entidad.

12. La entidad solo cuenta con la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda.

13. El FOPAE no maneja la cuenta Rentas ni Cuentas por Cobrar, por lo que este ítem no aplica.

14. El FOPAE no maneja este tipo de cuentas, por lo que este ítem no aplica.

15. La entidad cuenta con el Plan de Compras, el cual hace parte del plan de inversiones, directamente bajo la responsabilidad del Director.

16. Durante la vigencia en evaluación efectivamente se realizó la conciliación de las operaciones recíprocas y se circularizó a las diferentes entidades.

17. No aplica es ítem.

18. El último dictamen fue el del año 2002, el cual no fue razonable.  En el año 2003, no se evalúo la gestión y no se dictaminaron los estados contables.

19. No se presentaron requerimientos por parte de la Contaduría General de la Nación durante el año 2004, tan sólo la entidad se limitó a rendir la información en los términos y formatos señalados.

Respecto del saneamiento contable, la entidad lo culminó en la vigencia 2003, razón por la cual la Ley 901/2004, no fue objeto de aplicación.

Con lo anterior se incumple lo establecido en la Ley 87/93 en el Artículo 2, Literales a), b), c), d), e), f), g) y h); Artículo 4  literales a), b), c)...l); Artículo 6º y 8º. 

4.4.2.
  Presentación de los Estados Contables

Hallazgo Administrativo 4.4.2. Incumplimiento a la presentación de las Notas de Carácter Específico de los Estados Contables.
El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias FOPAE presentó los estados contables básicos, las Notas a los mismos y sus anexos con corte a 31 de diciembre de 2004. 

Respecto de las Notas de carácter específico presentan deficiencias por cuanto deben ser más explícitas, tal es el caso de la Cuenta Responsabilidades, en la cual se detallan los saldos de las dos últimas  vigencias y su variación, más no a que procesos ni en que cuantías corresponden las cifras presentadas.  También, para la Provisión de la cuenta 1965 no se nombra, ni se específica cual es el método de reconocido valor técnico que se tuvo en cuenta para calcularla.  

Estas situaciones sumadas al hecho que en el Numeral 3 de las Notas a los Estados Financieros, denominada “Efectos y Cambios Significativos en la Información Contable – Depuración y Saneamiento Contable –“ se consigna la misma información entregada en la cuenta anual del año 2003.

Con lo anterior, no se da cumplimiento a lo establecido en el Plan General de Contabilidad Pública en el Numeral  1.2.7.3.  “Notas de Carácter Específico”

La entidad respondió : “La presentación de las Notas siempre ha sido precedida por la revisión por parte del funcionario de la Dirección de Contabilidad de la Secretaría de Hacienda, encargado del FOPAE, quien las revisa y aprueba. A la fecha no se han se ha registrado objeciones a la presentación de las mismas por parte de ninguna de las entidades a las que se les ha enviado la información contable. 

En cuanto al saldo reflejado en la cuenta 1950 “responsabilidades” a Diciembre 31 de 2004, me permito informarle que corresponde a procesos por pérdida y/o robo de bienes de las siguientes personas:

· Jairo  Naranjo:  
       $    550.368,23

· Rubiela Martínez:  
                910,67

· William Tovar:               1.519.890,00

· Javier Pava:  
                 400.200,00

· Diana Arévalo:  
             217.800,00

· Gustavo Ladino 
         __520.000,00​​​​​​​​​​​​__
Total

          3.209.168,90

Con relación a estos elementos se hicieron las reclamaciones pertinentes ante la Compañía de Seguros y se informó a la Oficina Jurídica del FOPAE quien realizó las gestiones ante los organismos competentes…”.
Este ente de control no acepta la respuesta dada por la entidad, por cuanto es necesario  explicar ampliamente  la composición de cada una de las cuentas y subcuentas, así como los efectos que producen los aumentos y/o disminuciones según sea el caso. También, se estableció que esta es una observación reiterativa, debido a que fue observada en la evaluación practicada de la vigencia 2002 y que hacía parte del correspondiente  Plan de Mejoramiento.  
4.4.3.   Depósitos Entregados

La cuenta 1425 presenta un saldo de $2.513.9 Millones, que comparado con el saldo anterior muestra un aumento de $206.4 Millones para la actual vigencia; está compuesta por las subcuentas Bienes, En Administración y Encargos Fiduciarios.

La subcuenta 142502 “Bienes” valorizada en $5.3 Millones, saldo que corresponde a la compra de viviendas ubicadas en sectores de alto riesgo y derechos de posesión.  Esta se constituye en una cuenta puente, en la cual se registran los anticipos entregados hasta que se protocolice la titularización de los mismos; estos valores luego son registrados en  la cuenta 18.

La subcuenta 142504 denominada “En Administración”  muestra un saldo de $633.4 Millones, que corresponde a los dineros entregados mediante convenios interadministrativos celebrados con: la Cruz Roja Colombiana, Defensa Civil, Cuerpo Oficial de Bomberos e Ingeominas.  

Con relación a la subcuenta “Encargos Fiduciarios” reflejan un saldo de $1.827.0 Millones, que muestra un aumento de $381.2 Millones, con respecto al saldo del año anterior.  Este saldo corresponde al total disponible en la Fiduciaria Bogotá, para atender los pagos de la entidad.

Analizado el manejo fiduciario dado a los recursos entregados por la Secretaria de Hacienda Distrital y que para la vigencia 2004 fueron del orden de $17.382.1, Millones, fue adecuado; cancelando la entidad la suma de $28.7 Millones. 
4.4.4.
Propiedades Planta y Equipo

Hallazgo Administrativo 4.4.4. Manejo inadecuado de los bienes de la entidad.
La cuenta 16 “Propiedades, Planta y Equipo” refleja un saldo de $3.666.5 Millones que analizada comparativamente con el saldo del año anterior muestra una variación del 17%, es decir, de $612.1 Millones.  Este aumento se presenta en las subcuentas  163500 “Bienes Muebles en Bodega”; 163700 “Propiedades, Planta y Equipo no Explotados”  1670 “Equipos de Comunicación y Computación” y  167500 “Equipo de Transporte, Tracción y Elevación”

Se estableció que en la cuenta se presentaron los inventarios físicos valorizados tal como lo establece la Resolución y se verificó que el almacenista se encuentra afianzado con Póliza de Manejo No. 211 con vigencia del 28 de febrero/04 al 27 de Febrero/05. 

Sin embargo, se evidencian deficiencias en el manejo y custodia de los bienes de la entidad, por cuanto salen elementos devolutivos y de servicio al denominado  “Centro de Reserva”, que no es otra cosa que un subalmacén, puesto que allí se encuentran almacenados hasta cuando se requiera la atención de una emergencia y/o sean devueltos.  Adicionalmente, se constató que allí se manejan los bonos de mercado por valor de $40.000.00 cada uno con un stock de 100 a 150 mensuales; lo que significa que se manejan valores que oscilan entre $4.000.000.00 y $6.000.000.00, sin contar con caja fuerte para ello ni póliza me manejo. Es de resaltar que el responsable del centro de reserva es un contratista con el apoyo de otros cinco (5) contratistas; que por su condición no es posible adquirirle una póliza, que garantice salvaguardar los bienes y valores.

Con lo anteriormente descrito, se demuestra que los bienes se encuentran desprovistos de póliza que ampare el manejo dado a los mismos y contablemente se presenta una sobreestimación de $1.039.8 Millones en la cuenta Bienes Muebles en Bodega;  cifra que corresponde al inventario individual registrado a diciembre de 2004 del contratista encargado.

Lo anterior contraviene lo estipulado en la Resolución No. 001 de 2001 emanada de la Secretaría de Hacienda  y lo establecido en el Plan General de Contabilidad Pública 1.2.6.3., 1.2.6.1, 1.2.6.4 y 1.2.7.1.1. Lo anterior, en concordancia con la Ley 87/93 Artículo 2 Literal a) y f).

Al respecto la entidad respondió: “En atención  a  nuestra  misión  de prevenir y atender situaciones de emergencia,   el FOPAE, cuenta con elementos para entregar como ayuda  humanitaria y con equipos de rescate para atender las diferentes emergencias. Estos elementos deben encontrarse en disponibilidad las 24 horas del día en forma permanente,  y deben  estar  dispuestos (en buenas condiciones)  cuando la  situación de emergencia  se presente. 

Evaluada la respuesta dada por la entidad, efectivamente se comparte la posición respecto de la misión adelantada por la entidad, más no el manejo administrativo que se ha dado a los bienes, por cuanto el riesgo es alto. 

4.4.4.1.  Edificaciones

La subcuenta 1640  presenta a 31 de diciembre de 2004 un saldo de $667.2 Millones, representados en las Oficinas de la entidad, bodegas y hangares, que analizados comparativamente con el año inmediatamente anterior no muestra variación alguna.

4.4.4.2.  Maquinaria y Equipo

La subcuenta 1655, presentó un saldo de $1.293.3 Millones, representado en herramientas y accesorios, equipo para estación de bombeo y equipo de ayuda audiovisual, el cual registró una pequeña variación respecto del saldo del año anterior, de $69.5 Millones.  

4.4.4.3.  Equipo de Comunicación y Computación

La subcuenta 1670 registra un saldo a 31 de diciembre de 2004 de $1.465.2 Millones, la cual aumentó en $254.5 Millones, respecto del saldo del año anterior.  Esta cuenta se encuentra compuesta por: Equipo de Comunicación, Equipo de Computación y Satélites y Antenas.
4.4.5.  Recursos Naturales y del Ambiente.

La cuenta 18 denominada “Recursos Naturales y del Medio Ambiente” muestra un saldo de $12.490.0 Millones que comparado con el saldo anterior presenta una variación de $147.8 Millones, que equivale al 1.2%.

Se constató que el saldo de la subcuenta 1806 “Inversión  en Recursos Naturales” corresponde  a los predios adquiridos por la entidad desde 1997 en zonas determinadas como de alto riesgo, de los cuales se culminó el proceso de titularización de predios.

4.4.6. 
Otros Activos

La cuenta 19 presenta un saldo de $1.442.7 Millones, que analizada comparativamente muestra una disminución  de $581.0 Millones, originada por un lado, en la reducción de los saldos de las subcuentas  1920 “Bienes Entregados a Terceros”  y 197000  “Intangibles” y por otro lado, en el aumento de las subcuentas: 1905 “Gastos Pagados por Anticipado”, 1910 “Cargos Diferidos”, 1925 “Amortización Acumulada de Bienes Entregados a Terceros”, 1950 “Responsabilidades” 1955 “Provisión para Responsabilidades, 1960 “Bienes de Arte y Cultura”

4.4.6.1. Bienes Entregados a Terceros

Hallazgo Administrativo 4.4.6.1. Manejo contable  inadecuado de los bienes entregados a terceros (comodatos).
La subcuenta 1920 registra un saldo de $2.007.3 Millones, que se redujo en $355.6 Millones, respecto del saldo del año anterior; lo que significa que se terminaron y liquidaron contratos de comodato y se devolvieron elementos de propiedad del FOPAE, así como también, se  reclasificaron elementos.

Sin embargo, se revisaron los 26 comodatos que conforman  el saldo de la cuenta a 31 de diciembre de 2004,  encontrando diferencias entre la oficina jurídica y la oficina de contabilidad, así como, debilidades del sistema de control interno y en general, se aprecia que se entregan en comodato elementos de consumo cuando la norma establece que den ser elemento devolutivos, y que luego serán devueltos a la entidad que los adquirió.

 El siguiente cuadro ilustra las cifras que manejan las oficinas de jurídica y contabilidad, respecto de los mismos, así como las observaciones de control interno detectadas en la revisión de cada una de las carpetas de los contratos:

CUADRO No.4.4 1

DIFERENCIAS CONTRATOS DE COMODATO

OFICINA DE CONTABILIDAD VS. OFICINA JURÍDICA
	No. Comodato
	Comodatario
	Vr. Registrado Contabilidad
	Vr. Registrado en el Contrato (Jurídica)
	Observaciones

	018/02
	DÉCIMA TERCERA BRIGADA DEL EJERCITO NACIONAL
	416.100
	633.480
	Sin Observación

	129/02
	SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
	3.164.542.80
	2.485.102.80
	Sin Observación

	SIN NUMERO
	CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
	1.482.000
	2.302.000
	Observación No. 1. 

	123/03
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO BILBAO
	11.164.948
	11.164.948
	Sin Observación

	365/03
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO SAN PEDRO DE TIBABUYES
	7.608.440
	7.608.440
	Observación No. 2 

	124/03
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO SANTA CECILIA
	6.200.200
	9.443.200


	Observación No. 3 

	177/03
	TRANSMILENIO S.A.
	429.200
	429.200


	Sin Observación

	370/03


	CONSEJO COLOMBIANO DE SEGURIDAD –CISPROQUIM-
	1.116.200
	4.564.177.15
	Sin Observación

	242/03
	CRUZ ROJA COLOMBIANA
	610.050.361.24
	650.814.813.60


	Observación No. 4 

	002/03
	DAMA
	776.040
	882.481.97
	Sin Observación

	149/03
	DEFENSA CIVIL COLOMBIANA -SECCIONAL DE BOGOTA-
	593.874.608.46
	616.501.812
	Sin Observación


	No. Comodato
	Comodatario
	Vr. Registrado Contabilidad
	Vr. Registrado en el Contrato (Jurídica)
	Observaciones

	274/03
	SECRETARIA DE GOBIERNO
	586.207.439.60
	632.993.606.20
	Observación No.5 

	433/02
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO BILBAO SUBA
	25.477.947.50
	25.477.947.50
	Observación No. 6

	434/02
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO VILLA CINDY
	12.795.000.50
	12.795.000.50
	Observación No. 7

	243/02
	EMPRESA DE TELÉFONOS DE BOGOTÁ
	679.440
	805.300
	Observación No. 8 

	192/02
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO BERLIN
	20.449.640
	27.457.200
	Observación No. 9

	209/02
	CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR
	5.623.680
	5.773.680
	Sin Observación

	004/04
	SECRETARIA DE TRANSITO
	2.485.102.80
	2.485.102.80
	Sin Observación

	106/04
	TRANSMILENIO S.A.
	3.510.249
	3.510.249
	Sin Observación

	019/04
	GAS NATURAL
	679.440
	697.840
	Sin Observación

	107/04
	CODENSA
	679.440
	679.440
	Sin Observación

	187/04
	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
	4.384.800
	4.384.000
	Sin Observación

	298/02
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL D.A.B.S.
	1.782.191.20
	1.847.019.20
	Sin Observación

	173/02
	ALCALDÍA DE USME
	6.173.837.92
	6.173.837.92
	Observación No. 10

	449/ 04
	POLICÍA NACIONAL
	2.485.102.80
	5.859.981
	Observación No. 11

	364/03
	JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL BARRIO SANTA RITA.
	3.243.000
	5.382.000
	Observación No. 12

	
	
	$1.912.939.051.82
	$2.043.151.859.64
	DIFERENCIA $130.212.807.82


   FUENTE: ESTADOS FINANCIEROS A 31 DICIEMBRE DE 2004, CONTRATOS DE COMODATO DE LA OFICINA JURÍDICA E INVENTARIOS.

Observación No. 1. Jurídicamente no existe comodato alguno, que ampare los elementos que se han entregado, puesto que existe un proyecto sin firma.  En toda la historia de entrega y recibo de elementos, se  demuestra que se ha venido manejando informalmente,  tanto para elementos devolutivos como para los de consumo. El comportamiento anterior generó pérdida de elementos por valor de $5.246.816, de los cuales por efecto de reclasificación de elementos $2.944.816 pasaron a ser de consumo.  Amparados en el procedimiento anterior se legalizaron elementos que no aparecieron en poder del comodatario y/o que fueron  recibidos por el FOPAE, de los cuales no existe entrada de almacén.

Este equipo auditor no acepta la respuesta dada por la administración por cuanto  no se aportan documentos que la subsanen; al contrario se deben tomar las medidas correctivas.
Observación No. 2 Falta salida de almacén que ampare la entrega de los elementos, así como también, adolece de póliza de amparo de bienes. La certificación del Departamento Administrativo de Acción Comunal, con el cual se faculta al presidente de la Junta, se encuentra vencida para la fecha en que se firma el comodato.

Al respecto la entidad respondió: “Se anexa salidas de almacén, por medio de la cual se hizo entrega de  los elementos de  este comodato los cuales se encuentran amparados con la póliza global No. 72100000104 adquirida por el FOPAE. Ver anexo No.8 

Los elementos entregados en este comodato  se encuentran en proceso de traspaso a la  Alcaldía de  Suba, razón por la cual no se  han elaborado nuevos comodatos. Ver anexo No. 15” 

Este equipo auditor acepta parcialmente  la respuesta dada por la administración por cuanto  queda pendiente la suscripción del nuevo comodato y/o realización del traspaso de elementos.  Este hallazgo es de carácter administrativo el cual deberá hacer parte del Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

Observación No. 3. Adolece de póliza de amparo de bienes y la certificación del Departamento Administrativo de Acción Comunal, con el cual se faculta al presidente de la Junta, se encuentra vencido para la fecha en que se firma el comodato.

Al respecto la entidad respondió: “Los elementos entregados en este  comodato se encuentran amparados con la póliza de No. 72100000104 adquirida por el FOPAE Ver Anexo No.8.

Los elementos entregados en este comodato  se encuentran en proceso de traspaso a la  Alcaldía de  Suba, razón por la cual no se  han elaborado nuevos comodatos. Ver anexo No. 15”
Este equipo auditor acepta parcialmente  la respuesta dada por la administración por cuanto  queda pendiente la suscripción del nuevo comodato y/o realización del traspaso de elementos.  

Observación No. 4.  Se presenta diferencia de $40.764.456.36 entre lo reportado por contabilidad y el contrato de comodato, valor dentro del cual se encuentran $27.838.129.48, que corresponden al valor de los elementos de consumo entregados y que no hacen parte del valor del comodato.

Al respecto la entidad respondió: “Como se explicó en  la parte inicial,  el almacén del FOPAE está aplicando lo establecido en la resolución No.152 de 2004, por medio de la cual se le autoriza modificar los anexos de bienes de cada uno de contratos de comodatos que lo requieran, mediante la inclusión de nuevos elementos   por  medio de salidas de almacén  y reintegros  por medio de entradas de almacén”.

No es de recibo la respuesta dada por la administración, toda vez que los procedimientos adoptados van en contravía de lo normado para los contratos de comodato. 

Observación No. 5.  Se entregó  un  Motorola PRO 3 por valor de $1.257.830.804, con placa No. 3841, que no ha sido incluido en el comodato.

Al respecto la entidad respondió: “Se  anexa  acta  modificatoria, por medio la cual se resumen los  ingresos  y retiros que ha tenido el comodato de Secretaría de Gobierno. 

Como se explicó en  la parte inicial,  el almacén del FOPAE está aplicando lo establecido en la resolución No.152 de 2004, por medio de la cual se le autoriza  a modificar los anexos de bienes de cada uno de contratos de comodatos que lo requieran, mediante la inclusión de nuevos elementos por medio de salidas de almacén y reintegros por medio de entradas de almacén.    Ver anexo No.21”
No es de recibo la respuesta dada por la administración, toda vez que los procedimientos adoptados van en contravía de lo normado para los contratos de comodato.  

Observación No. 6. El comodato se encuentra vencido a 31 de diciembre de 2004,  no tiene póliza de amparo de bienes y no tiene salida de almacén.

Al respecto la entidad respondió: “Los elementos entregados en este  comodato se encuentran amparados con la póliza de No. 72100000104 adquirida por el FOPAE. Ver anexo No. 08.

Estos elementos entregados en este comodato se encuentran en proceso de traspaso a la  Alcaldía de  Suba, razón por la cual no se  han elaborado nuevos comodatos. Ver Anexo No. 15”
Este equipo auditor acepta parcialmente  la respuesta dada por la administración por cuanto  queda pendiente la suscripción del nuevo comodato y/o realización del traspaso de elementos. 

Observación No. 7.  El comodato se encuentra vencido a 31 de diciembre de 2004,  no tiene póliza de amparo de bienes y no tiene salida de almacén.

Al respecto la entidad respondió: “Los elementos entregados en este  comodato se encuentran amparados con la póliza de No. 72100000104 adquirida por el FOPAE

Estos elementos entregados en este comodato  se encuentran en proceso de traspaso a la  Alcaldía de  Suba, razón por la cual no se  han elaborado nuevos comodatos. Ver Anexo No. 15”
Este equipo auditor acepta parcialmente  la respuesta dada por la administración por cuanto  queda pendiente la suscripción del nuevo comodato y/o realización del traspaso de elementos.  

Observación No. 8. El comodato se encuentra vencido a 31 de diciembre de 2004,  no tiene póliza de amparo de bienes.

Al respecto la entidad respondió: “Se anexa oficio recibido de la Empresa de Teléfonos de Bogotá, en el cual se indica el número de la póliza, la cual se encuentra vigente hasta 31 de diciembre de 2005.

El Comodato se encuentra pendiente de firma del representante legal de la ETB”.

No es aceptada la respuesta por parte de este equipo auditor, puesto que la observación persiste al no aportar los documentos que se enuncian. 

Observación No. 9. El comodato se encuentra vencido a 31 de diciembre de 2004,  no tiene póliza de amparo de bienes.

Al respecto la entidad respondió: “Los elementos entregados en este comodato se encuentran amparados con la póliza de No. 72100000104 adquirida por el FOPAE.

Estos elementos entregados en este comodato  se encuentran en proceso de traspaso a la  Alcaldía de  Suba , razón por la cual no se  han elaborado nuevos comodatos”.
Este equipo auditor acepta parcialmente  la respuesta dada por la administración por cuanto  queda pendiente la suscripción del nuevo comodato y/o realización del traspaso de elementos. 

Observación No. 10. El comodato se encuentra vencido a 31 de diciembre de 2004,  no tiene póliza de amparo de bienes.

Al respecto la entidad respondió: “Se encuentra en proceso de liquidación, se ha enviado los oficios  No.2-6882 y 2-3725  al alcalde local, sin obtener respuesta.  Ver anexo No. 28.”
No es aceptada la respuesta por parte de este equipo auditor, puesto que la observación persiste.  

Observación No. 11. El valor del contrato tiene en cuenta los valores unitarios de los elementos, desconociendo que la relación estima otras cantidades en varios de los ítems que la conforman, presentando la diferencia señalada.

Al respecto la entidad respondió: “Física y contablemente se ha entregado elementos por valor de $ 2.485.102.80, el resto de elementos considerados en el comodato no han  sido entregados. Se hará la modificación respectiva al contrato en lo relacionado con los valores totales del mismo.”
No es aceptada la respuesta por parte de este equipo auditor, puesto que la observación persiste. 

Observación No. 12. No tiene póliza de amparo de bienes.

Al respecto la entidad respondió: “Los elementos entregados en este  comodato se encuentran amparados con la póliza de seguros global  No. 72100000104 adquirida por el FOPAE

Estos elementos entregados en este comodato  se encuentran en proceso de traspaso a la  Alcaldía de  Suba, razón por la cual no se  han elaborado nuevos comodatos.”
Este equipo auditor acepta parcialmente  la respuesta dada por la administración por cuanto  queda pendiente la suscripción del nuevo comodato y/o realización del traspaso de elementos. 

En conclusión, por las diferencias presentadas y por las consideraciones detalladas, el saldo de la cuenta no es razonable, toda vez que deben ser conciliadas y aclaradas con la oficina jurídica y el área de almacén e inventarios.  

Lo anterior, sumado al hecho que los contratos de comodato o también denominados contratos de “préstamo de uso” el cual se define en la Resolución No. 001 de 2001 de la Secretaría de Hacienda, así “…es el contrato en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raíz, para que haga uso de ella, con cargo de restituir la misma especie después  de terminar el uso”; definición ésta que se aleja del manejo de comodato que ha llevado la entidad.

Así las cosas, se transgrede la Resolución No. 001/2001 Numeral 4.6, lo establecido en El Plan General de Contabilidad en el Numeral 1.1.3.4. “Conciliación y confrontación de la existencias  y obligaciones Reales”, así como el Postulado de Confiabilidad establecido en el Numeral 1.2.1. y en concordancia con los Principios de Contabilidad Pública  establecidos en los Numerales 1.2.6.1 “Reconocimiento”, 1.2.6.3. y “Registro”, entre otros.

Analizada la respuesta dada, no es de recibo por parte de este ente de control, por cuanto no controvierte la observación ni mucho menos la sustentan normativamente.  

4.4.6.2.  Responsabilidades

La cuenta 1950 muestra un saldo de $3.2 Millones, la cual se aumentó en $1.6 Millones para el año 2004. Se registran las responsabilidades en Proceso Internas y las de Autoridad Competente, así como la provisión.  Sin embargo, cotejadas las cifras de los casos remitidos a este ente de control y las registradas en la cuenta se determinó que se encuentra subvaluada en $564.704.77. 

Como resultado de la evaluación de la cuenta, así como, de los expedientes remitidos por la dirección a este organismo de control se determinaron los siguientes hallazgos, sobre los cuales la Administración responde: “...Con el ánimo de verificar la eventual culpa de los contratistas, se evaluó por este despacho, con la ayuda de los contratistas que manejan las áreas respectivas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se presentaron los hechos, las explicaciones ofrecidas por los contratistas, las correspondientes denuncias penales y se llegó a concluir que estos no eran culpables, lo que unido al hecho del pago del siniestro por parte de  la aseguradora, minimizó el daño al punto que ya no resultaba conforme al interés público intentar acciones contractuales. Con los costos que ello acarrea, para obtener posibles declaratorias de incumplimiento, amén de la escasa posibilidad de obtener la declaratoria de incumplimiento. Sin embargo, dada la competencia constitucional de la Contraloría General de la República para deducir la eventual responsabilidad por la gestión fiscal de los contratistas se optó, como usted lo anota, por dar traslado a ese despacho.

Tal vez no esté de más explicarles porqué no se les dedujo a los contratistas de sus saldos de honorarios pendientes de pago el valor de la suma deducida por la aseguradora:

Al respecto, se hicieron las consultas jurídicas del caso...”. 
Ninguna de las respuesta fue del recibo por tanto estos hechos quedan en firme como Hallazgos Administrativos de Carácter Fiscal.

Hallazgo  4.4.6.2.1 Administrativo de Carácter Fiscal: Por la pérdida de bienes y/o elementos.
De conformidad con lo establecido en la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda, así como el instructivo 31/2003, las entidades deben garantizar la custodia y protección de los bienes de propiedad de la entidad.

No obstante, el contratista Javier Pava Sánchez, fue objeto del hurto de una cámara digital y un radio portátil, que le fueron entregados para el cumplimiento de sus actividades en la entidad, avaluados en $3.024.120.00.

Luego de efectuar el trámite administrativo correspondiente ante la aseguradora, se recibió a título de indemnización el valor de $2.623.920,00 lo que genera una diferencia de $400.200.00 como deducible.

Contablemente se creó la cuenta de responsabilidad fiscal por el mencionado valor y se dio traslado a este organismo de control de los documentos soportes que originaron la pérdida, con el objeto de que se de apertura el proceso de responsabilidad pertinente.

Con  lo anterior, se contraviene la Resolución No. 001/2001, el instructivo 031/2003 y la Ley 610/2000 Art. 3, generándose así un menoscabo al patrimonio de la entidad en el valor del deducible aplicado por la aseguradora.

La respuesta dada por la entidad no controvierte el hallazgo, sino que por el contrario lo confirma con todos los argumentos jurídicos dados. Por lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia fiscal.
Hallazgo  4.4.6.2.2 Administrativo de Carácter Fiscal: Por la pérdida de bienes y/o elementos.

En cumplimiento de la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda, así como el instructivo 31/2003, las entidades deben garantizar la custodia y protección de los bienes de propiedad de la entidad.

A la contratista Diana Arévalo Sánchez, le fue hurtado el radio portátil avaluado por $1.450.000.00, de los cuales la compañía aseguradora indemnizó la suma de $1.232.200,00 quedando un deducible de $217.800.00

Contablemente se creó la cuenta de responsabilidad fiscal por el mencionado valor y se dio traslado a este organismo de control de los documentos soportes que originaron la pérdida, con el objeto de que se de apertura el proceso de responsabilidad pertinente.

Con  lo anterior, se contraviene la Resolución No. 001/2001, el instructivo 031/2003 y la Ley 610/2000 Art. 3, generándose así un menoscabo al patrimonio de la entidad en el valor del deducible aplicado por la aseguradora.

La respuesta dada por la entidad no controvierte el hallazgo, sino que por el contrario lo confirma con todos los argumentos jurídicos dados. . Por lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia fiscal.

Hallazgo  4.4.6.2.3 Administrativo de Carácter Fiscal: Por la pérdida de bienes y/o elementos.

De conformidad con lo establecido en la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda, así como el instructivo 31/2003, las entidades deben garantizar la custodia y protección de los bienes de propiedad de la entidad.

El  contratista Gustavo Ladino Delgado ordenó entregar una motobomba del alta presión a la Unidad de Rescate, para atender una emergencia, en su calidad de coordinador de emergencias, la cual fue hurtada del camión en el que se movilizaron para la atención de la misma.  

El valor de Reposición fue calculado en $3.006.720.00, de los cuales la aseguradora indemnizó $2.486.720.00, presentado una diferencia de $520.000,00 valor que se le solicito cancelara el contratista.  Se verificó que  a la fecha no se ha efectuado pago alguno.

Contablemente se creó la cuenta de responsabilidad fiscal por el mencionado valor y se dio traslado a este organismo de control de los documentos soportes que originaron la pérdida, con el objeto de que se de apertura el proceso de responsabilidad pertinente.

Con  lo anterior, se contraviene la Resolución No. 001/2001, el instructivo 031/2003 y la Ley 610/2000 Art. 3, generándose así un menoscabo al patrimonio de la entidad en el valor del deducible aplicado por la aseguradora.

La respuesta dada por la entidad no controvierte el hallazgo, sino que por el contrario lo confirma con todos los argumentos jurídicos dados. . Por lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia fiscal.
Hallazgo  4.4.6.2.4 Administrativo de Carácter Fiscal: Por la pérdida de bienes y/o elementos.

De acuerdo con lo establecido en la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda, así como el instructivo 31/2003, las entidades deben garantizar la custodia y protección de los bienes de propiedad de la entidad.

Al contratista Jairo Antonio Naranjo Barreto le fue hurtado un radio portátil del vehículo a su cargo, el cual tiene valor en libros de $550.368.23, cifra que se refleja en los estados financieros.  Sin embargo, realizado el trámite administrativo correspondiente ante la aseguradora, no fue aceptada por cuanto los amparos no contemplaban el hurto simple, tipificado en este caso. 

Contablemente se creó la cuenta de responsabilidad fiscal por el valor del bien después de aplicar ajustes por inflación y depreciación del mismo, es decir, por $550.368.23; no obstante, el valor de reposición actual es de $1.115.073.00, según cotización efectuada el 12 de mayo de 2005 y concepto técnico dado por el Ingeniero de Comunicaciones, en cumplimiento del instructivo 031/2003. En consecuencia, se presenta una subestimación de la responsabilidad avaluada en $ 564.704.77.

Adicionalmente, se dio traslado a este organismo de control de los documentos soportes que originaron la pérdida, con el objeto de que se de apertura al proceso de responsabilidad pertinente. No obstante, este valor debe ser actualizado de conformidad con el valor de reposición tal como lo señala la norma en estos casos.

Con  lo anterior, se contraviene la Resolución No. 001/2001, el instructivo 031/2003 y la Ley 610/2000 Art. 3, generándose así un menoscabo al patrimonio de la entidad en el valor de reposición del bien a la fecha de auditoria.  Lo anterior en concordancia con la Ley 87/93 Art. 2  literal a) y f)

La respuesta dada por la entidad no controvierte el hallazgo, sino que por el contrario lo confirma con todos los argumentos jurídicos dados. . Por lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia fiscal.

Hallazgo  4.4.6.2.5. Administrativo de Carácter Fiscal: Por la pérdida de bienes y/o elementos.

Según  lo establecido en la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda, así como el instructivo 31/2003, las entidades deben garantizar la custodia y protección de los bienes de propiedad de la entidad.

El contratista William Alfonso Tovar Segura, perdió el radio portátil en un operativo de rescate, en el cual participaba, cuyo valor de reposición es de $1.519.890.00; una vez adelantado el trámite administrativo ante la aseguradora, se indemnizó el valor de $803.890.00, quedando un deducible de $716.000.00 que debería cancelar el contratista.  

Contablemente se creó la cuenta de responsabilidad fiscal por el valor de $716.000.00 y se dio traslado a este organismo de control de los documentos soportes que originaron la pérdida, con el objeto de que se de apertura el proceso de responsabilidad pertinente.

Con lo anterior, se contraviene la Resolución No. 001/2001, el instructivo 031/2003 y la Ley 610/2000 Art. 3, generándose así un menoscabo al patrimonio de la entidad en el valor del bien perdido, al no haber gestionado ante la compañía aseguradora la consignación del valor a indemnizar. Lo anterior, en concordancia con la Ley 87 Art. 2 Literales a) y f).

La respuesta dada por la entidad no controvierte el hallazgo, sino que por el contrario lo confirma con todos los argumentos jurídicos dados.  Por lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia fiscal.

Hallazgo  4.4.6.2.6 Administrativo de Carácter Fiscal: Por la pérdida de bienes y/o elementos.

De conformidad con lo establecido en la Resolución No. 001/2001 emanada de la Secretaría de Hacienda, así como el instructivo 31/2003, las entidades deben garantizar la custodia y protección de los bienes de propiedad de la entidad.

Por autorización de Director de la época Dr. José Fidel Torres Páez, se entregaron elementos al  Cuerpo Oficial de Bomberos, según consta en la solicitud de elementos No. 96/019 del 13-02-96, acta de entrega sin número de enero 11 de 1996  y baja de almacén No. 015 del 13/02/96, por valor de $13.570.093.60 de los cuales, una vez efectuadas las reclasificaciones y el inventario físico se determinaron faltantes por valor de $2.302.800.00 que corresponde a dos (2) motosierras y una carpa para campamento. 

Es de resaltar que no existe contrato de comodato que medie la entrega de elementos y que los elementos extraviados no se encontraban amparados ni por Fopae ni por Bomberos, con lo cual no hubo lugar a reclamación e indemnización.

Con  lo anterior, se contraviene la Resolución No. 001/2001, el instructivo 031/2003 y la Ley 610/2000 Art. 3, generándose así un menoscabo al patrimonio de la entidad cuantificado en el valor del bien perdido, al mismo tiempo que se incumple lo normado en la Ley 87/93 Art. 3 literales a) y f). 

En la respuesta dada por la entidad no se hace alusión a este hallazgo.  Por lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia fiscal.

4.4.6.1 Bienes Arte y Cultura  y Provisión.

La cuenta 1960 muestra un saldo de $26.8 Millones, que analizada comparativamente muestra un aumento de $8.0 Millones con respecto a la registrada el año anterior en los estados financieros.  En ésta,  se registran  los libros de carácter científico, histórico, de investigación y consulta, así como, los ajustes por inflación calculados hasta diciembre de 2001.  

4.4.7.  Pasivos

Los pasivos de la entidad muestran un saldo de $299.4 Millones, representados en Cuentas por Pagar por $262.8 Millones, Pasivos Estimados por $35 Millones  y Otros Pasivos por $1.5 Millones.

4.4.8. Cuentas Por Pagar

La cuenta 24 presenta un saldo de $262.8 Millones en los estados financieros a 31 de diciembre de 2004, representados en bienes y servicios, servicios públicos, seguros y cheques no cobrados o por reclamar.

4.4.9. Patrimonio

La cuenta del patrimonio institucional muestra un saldo de $20.180.8 Millones, el cual difiere del presentado en el año anterior en $712.7 Millones, a pesar de haber registrado un excedente o utilidad de $868.0 Millones para el período en evaluación.

4.4.10. Ingresos

En la cuenta se registran los recursos recibidos de la administración central, las acciones de nulidad y donaciones de revistas y radios recibidas de la empresa privada;  así como, los ajustes de ejercicios anteriores por valor de $9.641.1 Millones, discriminados en Transferencias por valor de $9.315.4 y Otros Ingresos  por valor de $325.6 Millones. 

Efectuado el análisis comparativo del saldo de la cuenta en los años 2003 y 2004, se observa que se redujo en $4.297.2 Millones, equivalente al 30%, este comportamiento básicamente se presenta por la no ejecución del presupuesto que presentó el FOPAE, lo que conllevó a un castigo presupuestal.

4.4.11.  Gastos

La cuenta presenta un saldo de $9.641.1 Millones, que analizado comparativamente con el saldo presentado en la vigencia 2003, muestra una reducción del 30.8%, es decir, de $4.297.2 Millones; generadas por las subcuentas Impuestos Contribuciones y Tasas y los Gastos de Operación, aunque  los gastos de administración aumentaron levemente. 

Respecto de los gastos cancelados por caja menor, se estableció que fue constituida con  Resolución No. 011 del 6 de febrero de 2004, como fondo fijo de $3.000.000.00 y hasta por $10.000.000.00 para cubrir gastos urgentes, imprescindibles, imprevistos e inaplazables dentro de la clasificación de gastos de administración.  

Durante la vigencia en evaluación se cambió el responsable de la caja menor mediante Resolución No. 151 de septiembre 8 de 2004. No obstante de contar con los recursos descritos, se adicionaron recursos a la caja menor  mediante Resolución No. 244 del 9 de diciembre de 2004, por valor de $1.985.500.00.  Se verificó que contó con Póliza de Manejo No. 211 con vigencia del 28 de febrero/04 al 27 de Febrero/05. 

4.4.12.  Saneamiento Contable  (Ley 716 de 2001)

El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias FOPAE en cumplimiento de la Ley 716 de 2001 sobre el Saneamiento Contable, conformó el Comité Técnico de Saneamiento Contable con Resolución No. 085 de Junio 19 de 2003; así como también  le fijó las funciones y su reglamento.

Durante la vigencia  2004 no se adelantaron reuniones, por cuanto el proceso de saneamiento culminó en el año 2003.

No obstante, la entidad  en el Informe de  Gestión sobre el Saneamiento Contable, así como, en las Notas a los Estados Financieros presentadas en la cuenta anual rendida correspondiente a  la vigencia 2004, informó que: “Desde julio de 2001 la entidad inició un proceso de Depuración de la cuenta 142502  “Depósitos Entregados para Bienes”, conformado por el valor pagado a personas o que se les ha comprado su vivienda o derecho de posesión, por encontrarse ubicados en zona de alto riesgo.  
Con la emisión de la Ley No. 716 de 2001, este proceso se agilizó, lográndose depurar la suma de $3.849.503.369.55 a junio de 2003.  La citada depuración se originó por la legalización de los anticipos entregados a través del envío de escrituras desde el área de reubicaciones del FOPAE al área de contabilidad.   Es pertinente señalar que la cuenta 142502 es utilizada como una cuenta puente, hasta que se protocoliza la negociación con la escritura pública haciendo el traslado de la cuenta 180603 “Inversión en Recursos Naturales Renovables en Conservación”.  En el presente año no ha habido necesidad de efectuar depuración de proceso de legalización se ha llevado a cabo en condiciones normales y eficientes”.

Analizado el informe, los formatos y las Notas a los Estados Financieros y teniendo en cuenta que en la vigencia en evaluación efectivamente se comprobó que no se adelantó saneamiento contable a partida alguna.  No obstante, en la presente evaluación se deja salvedad y no se convalida el saneamiento contable adelantado por la entidad en la vigencia anterior, como quiera que los estados financieros del año 2003, no fueron objeto de evaluación por parte de este organismo de control.

Es de señalar que la Ley No. 901 de 2004 Artículo 9, no tiene aplicación en el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias FOPAE, por cuanto ya se había culminado  el proceso de saneamiento contable en  el año 2003. Sin embargo, se deja expresa constancia que no existen partidas susceptibles de saneamiento contable.

4.4.13. Obligaciones Contingentes

Hallazgo Administrativo 4.4.13. Manejo contable inadecuado a las obligaciones Contingentes.
El Fondo de Prevención  y Atención de Emergencias FOPAE, refleja en sus Estados Financieros en la cuenta 91 “Responsabilidades Contingentes”, subcuenta 9120 “Litigios y Demandas” un valor de $3.359.6 Millones que corresponden a las pretensiones por demandas en contra de la entidad, de las cuales aún no se tienen conciliaciones, fallos o sentencias.  De igual forma se registran las acciones populares y de Grupo. La entidad presentó en la cuenta rendida las siguientes obligaciones contingentes:

CUADRO No. 4.4.2

OBLIGACIONES CONTINGENTES

	CODIGO
CONTABLE
	NOMBRE
	VALOR S/G  CONTABILIDAD
	VALOR S/G OFC.  JURÍDICA

	246000
	CRÉDITOS JUDICIALES
	0 
	0 

	246002
	Sentencias y conciliaciones
	0 
	0 

	246003
	Laudos
	0 
	0 

	246090
	Otros créditos judiciales
	0 
	0 

	271000
	PROVISIÓN PARA CONTINGENCIAS
	35.000.000 
	0

	271005
	Litigios o demandas
	35.000.000 
	0

	912000
	LITIGIOS O DEMANDAS
	0 
	0 

	912001
	Civiles
	0 
	0 

	912002
	Laborales
	0 
	0 

	912003
	Penales
	0 
	0 

	912004
	Administrativos
	3.359.667.000 
	923.700.000 

	912005
	Obligaciones fiscales
	0 
	0 

	912090
	Otras obligaciones por litigios o demandas
	0
	0 


    Fuente Estados Financieros POPAE 2004
Del anterior cuadro se concluye que se presentan diferencias entre la información que maneja la oficina jurídica  y la oficina de contabilidad, cifras que deben ser conciliadas, y justificarse las diferencias.  Lo anterior, incumple con el Plan General de Contabilidad Numeral 1.1.3.4. “Conciliación y Confrontación de la Existencias  y Obligaciones Reales” y  1.2.1. Postulado de Confiabilidad. La discriminación de la subcuenta 912004, corresponde a lo siguiente:

Por Demandas de Polvoreros

José Antonio Zuluaga


$   461.590.000

Por Acciones Populares

Josefa María Vuelvas


$   850.000.000

Mauro Rosales
 




$1.074.376.500

Por Acciones Populares

JP Ingeniería Ltda.




$     35.000.000

Consorcio Ripel         
   

$     38.700.000

La entidad respondió: “Los saldos a Diciembre 31 de 2004 de las obligaciones contingentes están soportados por el informe de procesos en contra del FOPAE suministrados por la Oficina Jurídica del FOPAE. Ver anexo No. 32.”
Este equipo auditor no acepta la respuesta dada, por cuanto en el anexo citado no se determina la cuantía de la acción de grupo  interpuesta por la Comunidad de San Antonio del Mirador en Ciudad Bolívar, adicionalmente, los demás valores difieren de los registrados en contabilidad. 

4.4.14. Operaciones Reciprocas

El Fondo de  Prevención y Atención de Emergencias FOPAE, remitió las operaciones recíprocas con corte a Junio 30 de 2004, debidamente conciliadas, de la siguiente manera:
CUADRO No. 4.4.3.
OPERACIONES RECÍPROCAS
	ENTIDAD
	Valor S/G FOPAE
	Valor S/G Otra Entidad
	DIFERENCIA
	CONCILIACIÓN

	FONDO ROTARIO DE EDUCACIÓN Y SEGURIDAD VIAL - FONDATT


	374


	                       0


	374
	FONDATT NO REPORTO EL INGRESO PAGADO POR FOPAE POR CONCEPTO DE SEMAFORIZACION.

	EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - ESP


	446


	102
	344
	EL VALOR REPORTADO POR FOPAE CORRESPONDE AL TOTAL DE LOS RECIBOS DE SERVICIO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO RECIBIDOS EN EL SEMESTRE

	BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE GOBIERNO


	12.265


	1.597
	10.668
	FOPAE REPORTA VALOR DE $12.265 (EN MILES DE PESOS), CORRESPONDIENTE A LA CONTABILIZACIÓN DEL TRASPASO DE BIENES HECHO A LA SECRETARIA DE GOBIERNO , EN VIRTUD DE LA CELEBRACIÓN DEL CONVENIO 437/02.

	BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE HACIENDA


	4.527.759


	4.600.559
	72.800
	FOPAE REPORTA EL TOTAL DE LAS TRANSFERENCIAS RECIBIDAS DE LA TESORERÍA DISTRITAL MENOS LOS REINTEGROS HECHOS POR LA ENTIDAD POR CANCELACIÓN DE RESERVAS DE LA VIGENCIA ANTERIOR (ART. 35 DECRETO 524 DIC.24/03.

	E.S.P. EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE  BOGOTA S.A. ETB


	0


	5.357
	5.357
	LA ETB INFORMO EL VALOR A REPORTAR POR ELLOS A TRAVÉS DE MAIL, EL CUAL ERA $5.357 (EN MILES DE PESOS), ESTE VALOR NO CRUZA CON LA REALIDAD ECONÓMICA YA QUE EL 25 DE JUNIO/04 SE RECIBIÓ LA FACTURA DE DICHO MES, POR UN VALOR DE $ 3.797 (VALOR EN MILES DE PESOS), DICHO VALOR FUE CANCELADO EL DIA 29 DE JUNIO/04 SIN QUEDAR SALDO PENDIENTE DE PAGO A ETB.


FUENTE: ESTADOS FINANCIEROS FOPAE A DICIEMBRE DE 2004.
4.5. COMPONENTE DE INTEGRALIDAD DE PRESUPUESTO

4.5.1.  Manejo Presupuestal

El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, es un establecimiento público adscrito a la Alcaldía Mayor; por lo tanto pertenece al Sector Descentralizado de la Administración. El Fondo tiene  como objeto la financiación de las acciones requeridas para la prevención y atención de emergencias en el Distrito Capital. Su administración esta a cargo una dependencia de la Secretaria de Gobierno denominada DPAE; el representante legal  tanto del Fondo como de la Dirección es el mismo funcionario. El FOPAE no cuenta con una estructura orgánica propia, por lo cual ha venido funcionando mediante contratos de prestación de servicios y la actividad de unos ocho (8) funcionarios de la planta global de la Secretaría de Gobierno, asignados a la DPAE, dependencia encargada de coordinar las diversas acciones para la prevención y la atención de las emergencias que se presenten en la ciudad.

La última modificación de su estructura organizacional se hizo mediante Decreto No. 367 de abril 30 de 2001; en esta se separan las funciones del Cuerpo Oficial de Bomberos y la DPAE,  en atención al cumplimiento  del Acuerdo No. 11 de 1987, “Por el cual se crea el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito Capital”, el cual le da connotación de establecimiento público; sus ingresos son los provenientes de las transferencias y los recursos de capital. Mediante Decreto No. 652 de 1990, se reglamenta el Fondo.
4.5.2.  Análisis Presupuestal

En los últimos periodos fiscales, la asignación  inicial fue de $11.975 millones para el 2002, suma que fue adicionada en $1.242 millones, para un total de $13.217 millones, provenientes en un 97% de transferencias y su saldo de recursos de capital. Con esta disponibilidad se apropio un 12.6% para funcionamiento y el 87.4% para los proyectos de inversión, en especial al 7240 que es atinente al objeto del fondo “Atención de emergencias en el Distrito Capital”.
Para el 2003  el presupuesto se incremento en un 20.6%, alcanzando un valor de $15.948 millones, con dependencia del 100% de las transferencias de la Secretaria de Hacienda. La realización en funcionamiento se dio en un 132.1% de incremento la cual se debe a la alta ejecución en gastos generales en el rubro sentencias judiciales; mientras que el rubro para la ejecución de los proyectos de inversión, solo alcanzo un incremento del 4.6%, la cual muestra el bajo apoyo para el cumplimiento de la misión de la entidad.

Para la vigencia del 2004, por Decreto No. 524 de 2003, se liquida el Acuerdo No. 102 de 2003, donde se apropia para el fondo $13.079.0 millones, los cuales durante el año tienen un incrementa en $4.302 millones, para un disponible de $17.382.1 millones. De este valor, $13.460 millones provienen de las transferencias de la Administración Central y el valor restante, $3.921 millones de recursos de capital, provenientes de los rendimientos del manejo de la Fiducia Bogotá S. A., para determinar un incremento  presupuestal de 8.9% en el 2004. 

El FOPAE contó con un presupuesto definitivo de $17.382.1 millones, de los cuales para gastos de funcionamiento apropiaron $727.7 millones, es decir el 4.4% y para inversión el disponible fue de $16.654.3, el 95.6%.   

De este  presupuesto definitivo valorado en $17.382.1 millones el Fondo solo ejecutó el 78.6%, así: Gastos de funcionamiento $712.8 millones, equivalente al 4.1% y en inversión $12.960.7 millones, para un valor del 77.8%.

En su ejecución fueron emitidos 962 certificados de disponibilidad, por valor de $13.673.6 millones, del No.001 al No. 962, de los cuales se anularon 83; de ellos 8 por funcionamiento y 75 por inversión.

Se observa que los documentos de disponibilidad presupuestal no se encuentran anulados en la carpeta correspondiente, por lo cual se encuentran activos en la carpeta del consecutivo. Del presupuesto  destinado a funcionamiento, por valor de  $712.8 millones, se asignaron $382 millones, es decir el  53%, al  rubro de sentencias  judiciales. 

Al comparar el Plan Anual de Cuentas- PAC,  con la ejecución presupuestal a diciembre 31 de 2004, se observa que para gastos funcionamiento los meses donde más se ejecuto el presupuesto fue en marzo con un 6.63%; septiembre  con un 5.3%, noviembre con un 4.9% y diciembre con un 9.7%, quedando rezago del PAC, el 20.8%. 

Al analizar el PAC con la ejecución a diciembre 31 de 2004, esta muestra que en inversión los meses donde más se ejecuto este presupuesto fue en noviembre con un 5%, diciembre con un 10%, quedando rezago del PAC, el  22.3%. 

Del presupuesto definitivo, el cual ascendió a $17.382.1 millones, se realizaron giros por valor de $6.687.1, un 38.4%, quedando, a 31 de diciembre de 2004, reservas por $6.986.4, un 40.0% del total comprometido. 

En total (giros más reservas), se ejecutaron $13.673.6, el restante 21.4% quedó sin ejecutar, valor equivalente $3.708.4 millones Si tenemos en cuenta las reservas y el presupuesto no ejecutado, encontramos que durante el año 2004 solo se ejecutó un presupuesto físico del 38.4%, lo cual muestra que la entidad no fue eficaz en el cumplimiento de sus metas presupuéstales.  

En cuanto a la ejecución  del presupuesto de inversión la cual fue de $16.654.3, presentó giros por tan solo $6.062.0 millones, equivalentes al 36.4% y reservas presupuéstales por $6.898.7, equivalentes al 41.4%, lo que demuestra que a 31 de diciembre de 2004, quedó un alto nivel presupuestal sin ejecutar, considerando tanto lo comprometido como el valor que no se ejecutó, el cual llegó al 21.3%; 

Lo señalado es un claro indicador que muestra poca gestión e ineficiencia presupuestal; por tanto no logró, en la vigencia analizada, el cumplimiento de la misión institucional, considerando el poco apoyo económico que durante este periodo fiscal recibieron los proyectos contemplados en los dos (2) planes de desarrollo, los cuales son esenciales para mejorar la capacidad de respuesta de la DPAE; ampliar la capacidad disponible para la atención y apoyo a la población en riesgo o desastre; realizar, complementar y detallar la información que sobre amenazas existe; atender las emergencias y reducir la vulnerabilidad y el riesgo en el que se encuentra una población ubicada en zonas susceptibles a fenómenos de remoción en masas e inundación, la cual supera los 437.511habitantes .

Durante la vigencia fiscal del 2004 fueron armonizados los proyectos contemplados en el Plan de Desarrollo  “Bogota para Vivir, todos del mismo lado” y los aprobados en el Plan “Bogotá Sin Indiferencia”, de la actual administración Distrital. 

TABLA NO. 4.5.1. INVERSIÓN TOTAL POR PROYECTOS

PLANES DE DESARROLLO 

 “BOGOTA PARA VIVIR, TODOS DEL MISMO LADO” Y “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA”

(EN MILLONES DE $)

	“Bogota para Vivir, todos del mismo lado”

Proyecto No.
	Asignado

(Millones de $)
	Ejecutado

Millones %
	“Bogotá Sin Indiferencia”
	Asignado

Millones 

de $
	Ejecutado

Millones %
	Total Asignado

Millones 

de $
	Ejecutado

Millones %
	%

Ejecución

	Definitivo para Inversión
	2.893.6
	2.850.1
	Definitivo par Inversión
	13.760.6
	10.110.5
	16.654.2
	12.960.7
	77.8

	7300
	1.259.2
	1.259.2
	7300
	3.789.3
	3.671.9
	5.048.5
	4.931.1
	98.0

	7302
	503.7
	501.2
	7302
	2.026.5
	2.022.2
	2.530.2
	2.523.4
	99.9

	7303
	445.5
	445.4
	
	
	
	445.5
	445.5
	100.0

	7301
	298.8
	298.8
	7301
	1.768.9
	1.708.6
	2.067.7
	2.007.4
	97.0

	7240
	242.2
	201.3
	7240
	4.160.8
	971.4
	4.403.0
	1.172.7
	27.0

	160
	143.9
	143.9
	
	
	
	143.9
	143.9
	100.0

	
	
	
	276
	702.5
	699.6
	702.5
	699.6
	99.9

	
	
	
	277
	470.0
	467.7
	470.0
	467.7
	99.9

	
	
	
	274
	250.0
	205.1
	250.0
	205.1
	82.0

	
	
	
	278
	70.0
	61.1
	70.0
	61.1
	87.0


Fuente: Ejecución Presupuestal- FOPAE

El FOPAE tuvo una asignación presupuestal definitivo que ascendió a $17.382.1 millones. De ellos el 4.4%, es decir $727.7 millones, se apropiaron para gastos de funcionamiento y el 95.6%, equivalente a $16.654.3, fue para la inversión en sus proyectos del Plan de Desarrollo.   

Tal como lo indica la Tabla No. 4.5.3., para el cumplimiento de “Bogotá para Vivir, todos del mismo lado”, fue destinado, para inversión, la suma de $2.893.6 millones, de los cuales esta dependencia ejecutó $2.850.1 millones (98.5.%) y para el segundo, “Bogotá Sin Indiferencia”, de $13.760.6 millones solo ejecutó, $10.110.5 (73.4%), para adelantar los proyectos planteados. 

Para los dos (2) Planes de Desarrollo se asignó para inversión un total de $16.654.3, ejecutando tan solo $12.960.7 millones. En total, el FOPAE logró una ejecución del 77.8%, valor porcentual que muestra el escaso avance presupuestal que lograron los proyectos, programas y acciones planteadas por la DPAE; conforme a lo señalado dejó de ejecutar el 22.2% (Ver Tabla No. 1). Consecuentemente, esta Dependencia de la Secretaría de Gobierno fue inneficaz e ineficiente en su manejo presupuestal 

Del Plan de Desarrollo  “Bogota para Vivir, todos del mismo lado” encontramos que los proyectos que presentan mayor ejecución presupuestal, (reservas más giros), en la vigencia del 2004 y que por tanto tuvieron el mayor peso en la gestión que se adelantó fueron los siguientes: El 7300 denominado “Implementación de preparativos  para la respuesta a emergencias en Bogotá”, tuvo una participación del 43.5%; el 7302 “Análisis y evaluación de riesgos en el Distrito Capital”, con  un 17.3%; el 7303 “Formación ciudadana  en prevención y atención de emergencias y desastres”, con el 15.4% y el 7301 “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”, el cual alcanzó una ejecución del 10.3%. 
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Del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia,  un compromiso social   contra la pobreza  y la exclusión”, fue destinado, para inversión, la suma de $13.760.6 millones, de los cuales esta dependencia ejecutó únicamente $10.110.5 millones, un 73.47%; es decir dejó de ejecutar el 26.53%. De este valor ejecutado dejo reservas por $6.631.3 millones (66.0%), lo cual muestra que en el periodo fiscal del 2004 logró giros por $3.479.1 millones, cifras que evidencian el mínimo  avance en la inversión física para atender los proyectos de la actual administración distrital.
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De otra parte se halla que los proyectos con mayor de “Bogotá Sin Indiferencia,  un compromiso social   contra la pobreza  y la exclusión”, son: El 7300 ya mencionado con un 26.7 de ejecución; el 7302 con el 14.7%; el 7301 con el 12.4% y el 7240 “Atención de emergencias en el Distrito capital” con el 7.1% y un nuevo proyecto el 276 “Formulación e implementación de una estrategia de información, educación y enlace para la gestión del riesgo en Bogotá”, con el 5%. 

Otros proyectos nuevos con su correspondiente ejecución son; el 277, ”Modernización de infraestructura administrativa para la óptima operación del FOPAE y DPAE”, con el 3.4%; el 275, “Implementación de la estrategia Distrital para la gestión local del riesgo”, con un 2.2%; el 274, denominado “Implementación del plan Distrital de respuesta por terremoto”, con una ejecutoria del 1.55; el 278, “Gestión interinstitucional de riesgos para el distrito y la ciudad región”, con un escaso 0.4%.

Se dejo, en las cuentas por pagar a 31 de diciembre de 2004, del presupuesto asignado al proyecto 274, un valor de $107,0 millones para desarrollar conjuntamente entre el FOPAE y el Programa de las Naciones Unidas  para el Desarrollo- PNUD, las actividades previas y la formulación de un proyecto con miras al fortalecimiento de la capacidad de respuesta de Bogotá, ante un sismo de gran magnitud mediante el apoyo técnico institucional y operativo al Sistema de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá. 

El citado convenio se suscribe con fecha  20 de diciembre de 2004,  certificado de disponibilidad  No.0630, registro   presupuestal No.0772, orden de pago No. 2269  de fecha 3 enero de 2005 y por ende es consignado en una Entidad Bancario en Nueva York  y allí convertido  a  dólares para posteriormente ser llevarse a pesos, cobrando, de paso por su administración. Este dinero es utilizado por el PNUD  para contratar el personal que realiza el estudio, los cuales, conforme a la Ley No. 62 de 1973 pasan a ser propiedad de las Naciones Unidas  y no de la Entidad. 

TABLA NO. 4.5.2. EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INVERSIÓN POR PROYECTOS

PLANES DE DESARROLLO  “BOGOTA PARA VIVIR, TODOS DEL MISMO LADO” Y “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA”

(EN MILLONES DE $)

	“Bogota para Vivir, todos del mismo lado”

Proyecto No.
	Asignado

(Millones de $)
	%
	Ejecutado

Millones %
	%
	“Bogotá Sin Indiferencia”
	Asignado

Millones 

de $
	%
	Ejecutado

Millones de $
	%

	Definitivo para Inversión
	2.893.6
	100.0
	2.850.1
	98.5
	Definitivo par Inversión
	13.760.6
	100.0
	10.110.5
	73.4

	7300
	1.259.2
	43.5
	1.259.2
	43.5
	7240
	4.160.8
	30.2
	971.4
	7.1

	7302
	503.7
	17.4
	501.2
	17.3
	7300
	3.789.3
	27.5
	3.671.9
	26.7

	7303
	445.5
	15.4
	445.4
	15.4
	7302
	2.026.5
	14.7
	2.022.2
	14.7

	7301
	298.8
	10.3
	298.8
	10.3
	7301
	1.768.9
	12.9
	1.708.6
	12.4

	7240
	242.2
	8.4
	201.3
	7.0
	276
	702.5
	5.1
	699.6
	5.1

	160
	143.9
	5.0
	143.9
	5.0
	277
	470.0
	3.4
	467.7
	3.4

	
	
	
	
	
	274
	250.0
	1.8
	205.1
	1.5

	
	
	
	
	
	278
	70.0
	0.5
	61.1
	0.4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Ejecución Presupuestal- FOPAE

Conforme a lo indicado en la Tabla No. 4.5.2., en el Plan de Desarrollo  “Bogota para Vivir, todos del mismo lado”, el proyecto con mayor asignación y ejecución presupuestal fue el 7300; seguido de los proyectos No. 7302, No. 7303, No. 7301, No. 7240 y No. 160. 

Del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, los proyectos con mayor asignación presupuestal en orden descendente fueron el No. 7240, el No. 7300, el No. 7302, el No. 7301, el No. 276, el No. 277, el No. 274 y el No. 278, con los menores valores para su ejecución. 

Aún así, el proyecto No. 7240, el cual tuvo la mayor asignación presupuestal, $4.160.8, equivalente al 30.2%, de los $13.760.6 millones, solo logró ejecutar $971.4, es decir el 7.1% de lo asignado; mientras que el proyecto No 7300 al cual se asignó el 27.5% del presupuesto definido, logró una ejecución muy similar (26.7%). Igual sucedió con los otros proyectos los cuales lograron una ejecución equivalente a lo asignado.
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Sin embargo, vale la pena reiterar que sumando el presupuesto de inversión para los dos (2) Planes de Desarrollo, el gran total asignado fue de $16.654.3 millones. Preocupa a este Organismo de Control que el FOPAE la poca eficacia y eficiencia presupuestal lograda.  En el 2004 se logró una ejecución de tan solo $12.960.7 millones, equivalente al 77.8; pero aún más el hecho que la ejecución física para el 2004 fuera tan baja, un escaso 36.4%, considerando que los giros por $6.062.0, representan la ejecución real de este Fondo, por cuanto quedó comprometido la suma de $6.986.4, el 40.0%, presentando un rezago del 21.4%.
4.5.3.  Cierre Presupuestal De La Vigencia 2004 

Con el análisis al cierre presupuestal  elaborado por el Fondo de Prevención  y Atención de Emergencias- FOPAE,  se pretende calificar la legalidad de la constitución y adecuada ejecución de las Cuentas por Pagar y Reservas Presupuéstales constituidas,  con base en los documentos soporte  que respaldan la existencia de compromisos u obligaciones con cargo al presupuesto  del Fondo, para atender las obligaciones contraídas  por la entidad en los términos previstos en el artículo 89 del Decreto 111 de 1996,  y el Decreto  Distrital  714 de 1996;  la Circular No. 036, del 10 de Diciembre de 2004; el Instructivo de Cierre Presupuestal  de la Secretaría de Hacienda  y  lo dispuesto en la Ley 80 de 1993.

Se revisaron los formatos de Cuentas por Pagar  y  de Reservas Presupuéstales,  los cuales fueron presentados a la Secretaría de Hacienda,  Dirección Distrital de Presupuesto, entre el 11 de enero de 2005,  determinándose que el Fondo de para la Prevención  y Atención de Emergencias FOPAE,  a 31 de Diciembre de 2004,   constituyó Cuentas por Pagar por valor de $669.millones,  de las cuales el 97%  corresponden a inversión   y $17.0 millones  se ejecutan por gastos de  Funcionamiento; cada una de estas ordenes de pago se encuentran financiadas con su respectivo rubro según objeto. 

Los gastos de inversión de la ejecución presupuestal del Plan de Desarrollo  “Bogota para Vivir, todos del mismo lado”, no presentan diferencia absoluta, por ende ningunos de los  (  ) proyectos el No. 160; el No. 7240; el No. 7300; el No. 7301; el No. 7302 y el No. 7303. 
Al analizar la ejecución presupuestal del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia,  un compromiso social   contra la pobreza  y la exclusión”, encontramos que una diferencia absoluta del $5.120.7 millones, la cual corresponde al 37.2%.

En este Plan de Desarrollo, los proyectos que marcan la mayor diferencia son : El No. 7300, “Implementación de preparativos  para la respuesta a emergencias en Bogotá”, con un 77.1% de diferencia entre los meses citados (noviembre y diciembre); el No. 7302, Análisis y evaluación de riesgos en el Distrito Capital”. con un 64.2%; el No. 278, “Gestión interinstitucional de riesgos para el distrito y la ciudad región”, con un 47.7%; el No. 274, Implementación del plan Distrital de respuesta por terremoto”, con un 42.8%; el No. 276 “Formulación e implementación de una estrategia de información, educación y enlace para la gestión del riesgo en Bogotá”, con un 27.6% y finalmente, el que menos diferencia porcentual presenta es el proyecto No. 277, ”Modernización de infraestructura administrativa para la óptima operación del FOPAE y DPAE”, con un 19.7% de diferencia.

- Observaciones Sobre el Componente de Presupuesto:  

A. Analizada la ejecución de las reservas presupuestales del años 2003, se encuentra que en durante el año de 2004, no se ejecutaron por un valor que asciende a $133.5 millones. Son  saldos de los compromisos de la vigencia anterior. 
B. Durante la vigencia presupuestal del 2004, se emitieron  880 registros presupuéstales, por valor de $13.673.6 millones, del No.001 al No. 880, de los cuales se anularon 174; por funcionamiento, 19 y por inversión, 155. Conforme al análisis efectuado a éstos se evidenciaron inconsistencias que es necesario que el FOPAe tenga en cuenta; son éstas:

El FOPAE solicita en comunicación la anulación de algunos registros presupuestales; estos no se encuentran anulados en su respectivo fólder, por ende se hallan activas en el consecutivo, contraviniendo normas de carácter presupuestal, que es indispensable atender; son los siguientes:

La No. 276 del 18 de mayo de 2004, por valor de $89.000.000 con cargo al proyecto 7301;  

No. 277 del 18 de mayo por valor de $13.000.000;  

No. 291 del 25 de mayo  de 2004 por valor de $88.000.000

No. 163 del 17 de marzo de 2004 por valor de 20.068.026.00  con cargo al proyecto  7300

No.207 del 20 de abril de 2004 por valor de 8.753.595.00 

No. 265 del 12 de mayo del mismo año por valor de $45.000.000.00

· No. 464 del 23 de julio de 2004  por valor de $8.900.000.00 

C. Del presupuesto definitivo de la vigencia fiscal del 2004, el cual ascendió a $17.382.1 millones, se realizaron giros por valor de $6.687.1, un 38.4%, quedando, a 31 de diciembre de 2004, reservas por $6.986.4, un 40.0% del total comprometido. El restante 21.4% no se ejecutó, este valor equivale a $3.708.4 millones 
Si tenemos en cuenta las reservas y el presupuesto no ejecutado, encontramos que durante el año 2004 solo se ejecutó un presupuesto físico del 38.4%, tal como fue señalado, lo cual muestra que la entidad no fue eficaz en el cumplimiento de sus metas presupuéstales.  Adicionalmente, de las reservas de la vigencia del 2003, el informe de la ejecución de las reservas del 2004 muestra que el fenecimiento de las no ejecutadas, ascendió a un valor de $133.5, aspecto anotado en el literal A, sobre observaciones.
D. En cuanto a “Bogotá Sin Indiferencia,  un compromiso social   contra la pobreza  y la exclusión”, se encuentra que fue destinado, para inversión, la suma de $13.760.6 millones, de los cuales esta dependencia ejecutó únicamente $10.110.5 millones, un 73.47%; es decir dejó de ejecutar el 26.53%. De este valor ejecutado quedaron reservas por $6.631.3 millones (66.0%), lo cual muestra que en el periodo fiscal del 2004 logró giros por $3.479.1 millones, cifras que evidencian el mínimo  avance en la inversión física para atender los proyectos de la actual administración distrital. 
La Entidad comenta que esta situación se dio por cuanto la asignación de “Los recursos del proyecto No. 7240 deben estar disponibles y destinaerse exclusivamente para el cubrimiento de los gatos que demande la atención de las emergencias, su ejecución depende de las emergencias que se deban atender en la vigencia. En el 2004, la apropiación definitiva de este proyecto fue de $4.403.1, presentandose una diferencia de $1.172.3 que equivale a un porcentaje de 26.6 de ejecución, quedando una apropiación sin ejecutar de $3.230.3 millones que equivale a 18.5% del presupuesto total de la Entidad, por lo que se demuestra que el porcentaje sin ejecutar no fue por falta de planeación ni de gestión sino por el comportamiento de las emergencias de la vigencia…”.  
Aún así la Entidad debe realizar la gestión administrativa que permita ir mirando el comportamiento de la ejecución de este proyecto y logar los traslados presupuestales que sean necesarios. Lo que no es correcto, conforme lo evidencia este grupo Auditor, es que diversos contratos, los cuales se citan en este informe, se ejecuten a cargo de otros proyectos y luego la administración tome recursos de este proyecto No. 7240, que es de destinación exclusiva, contradiciendo de paso lo anotado. Es valido que legalmente ajuste las metas y demás datos  de las fichas EBI-D y solicite la posibilidad de hacer  traslados, que dejar de ejecutar o utilizar indebidamente este presupuesto con contratos que nada tiene que ver. 

E. Al comparar el Plan Anual de Cuentas- PAC,  con la ejecución presupuestal a diciembre 31 de 2004, se observa que para gastos funcionamiento los meses donde más se ejecuto el presupuesto fue en marzo con un 6.63%; septiembre  con un 5.3%, noviembre con un 4.9% y diciembre con un 9.7%, quedando rezago del PAC, el 20.8%. 

F. La Contraloría tiene en cuenta la respuesta del FOPAE, sobre la poca ejecución. Aún así las cifras presupuestales presentadas son un indicador que muestra de manera clara la poca gestión que se realizó, durante la vigencia del 2004 en el FOPAE y la ineficiencia presupuestal alcanzada, pero especialmente una mala planeación; un escaso presupuesto, una mala planeación en su ejecución y una irregular ejecución, no facilita el cumplimiento de la misión institucional, considerando el poco apoyo económico que recibieron los proyectos contemplados en los dos (2) planes de desarrollo, los cuales son esenciales para mejorar la capacidad de respuesta de la DPAE; ampliar la capacidad disponible para la atención y apoyo a la población en riesgo o desastre; realizar, complementar y detallar la información que sobre amenazas existe; atender las emergencias y reducir la vulnerabilidad y el riesgo en el que se encuentra una población ubicada en zonas susceptibles a fenómenos de remoción en masas e inundación, la cual supera los 437.511habitantes .

G. Al analizar la ejecución presupuestal del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia,  un compromiso social   contra la pobreza  y la exclusión”, se encuenta una diferencia absoluta de $5.120.7 millones la cual corresponde al 37.2%, que demuestra la gran ejecución alcanzada en el último mes de año y la poca planificación presupuestal ,lograda por el FOPAE, durante la vigencia en evaluación, aspecto que se debe tener en cuenta en posteriores vigencia. Se comprende la llegada de una adición presupuestal en el mes de octubre de $3.921.3 millones, lo cual según el FOPAE “…genera que se cuente con poco tiempo para comprometer este valor”; aún así, se insiste en la necesidad que la ejecución presupuestal del FOPAE sea más real, y se deje para comprometer menos, los últimos días del año. Lo señalado afecto la ejecución física de los proyecto anuales, así el FOPAE, indique que cumplió con las metas propuestas.
4.6  COMPONENTE DE INTEGRALIDAD DE CONTRATACIÓN

Del universo de contratos suscritos durante el periodo 2004 y contenidos en la relación suministrada a esta auditoría por Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE-DPAE, se tomó para  la revisión de orden legal el valor $6.318.1 millones de pesos equivalente al 53.06% del valor total de la misma (Tabla No. 4.6.1) la cual ascendía a $11.907.5 millones.
Teniendo en cuenta la misión de esta, se muestra que la Entidad hizo gran énfasis en el desarrollo de contratos cuyo objeto corresponde a actividades propias de dicha labor, acudiendo para ello a la firma de comodatos, contrato de interventoria, contratos de obra, consultorias, convenios, contratos de prestación de servicios, contratos de suministros, contratos de compraventa, contratos de fiducia, ordenes de compra, ordenes de compraventa, orden de interventoria, orden de prestación de servicios, contratos de seguros. Así mismo adiciones y prorrogas. 

Consecuentemente para atender las necesidades relacionadas con los servicios que presta el FOPAE, se recurre a personal externo y al apoyo de otro tipo de Entidades privadas, oficiales y centros educativos; esto permitió que la contratación alcanzara la ejecución del presupuesto que fue apropiado por la Entidad. Buena parte de esta contratación, no atiende los aspectos básicos e planificación y por ende no considera necesidades prioritarias de servicios y acciones determinadas como necesarias e indispensables, muchos de sus productos no alimentan el Sistema de Información de la Entidad o simplemente pasan a ser parte del Centro de Documentación o de los archivos institucionales. Es de considerar, que los contratos de prestación de servicios le permiten a la Entidad cumplir en gran medida con las actividades a cargo, teniendo en cuenta que su planta de personal es reducida y debe recurrir a personal externo, de universidades e instituciones oficiales, para dar cumplimiento a los objetivos misionales.

TABLA 4.6.1

UNIVERSO Y MUESTRA DE LA CONTRATACIÓN

DEL FOPAE - PERIODO 2004








                                   (Miles de $)

	CLASE DE

CONTRATO
	VALOR TOTAL DEL UNIVERSO
	VALOR TOTAL DE LA MUESTRA
	% EN VALOR

	Comodato
	0
	0
	N/A

	Contrato de Interventoria 
	286.131.516.00
	69.768.862,00
	24.38

	Contrato de obra
	513.004.528.00
	445.436.598.00
	86.83

	Consultaría
	909.894.123.00
	846.057.767.00
	92.98

	Convenio
	1.008.738.441.00
	342.031.246.00
	33.91

	Contrato prestación de servicios
	3.778.099.898.60
	853.625.000.00
	22.59

	Contrato de suministros 
	1.968.607.066.00
	1.383.707.821.76
	70.29

	Contrato de compraventa
	1.479.775.420.00
	1.271.237.103.00
	85.91

	Fiducia
	39.257.634.00
	39.257.634.00
	100.00

	Orden de compra
	64.345.542.00
	-
	-

	Orden de compraventa
	30.988.534.00
	-
	-

	Orden de prestación de servicios
	1.452.032.595.18
	1.067.013.153.18
	73.48

	Seguros
	17.634.988.00
	-
	-

	Adiciones y prorrogas
	340.521.568.50
	-
	-

	TOTAL
	11.907.511.460.04
	6.318.135.093.94
	53.06


Fuente: Relación contratación presentada por el FOPAE, a diciembre  31 de 2004

La evaluación incluyo las tres (3) etapas del proceso a saber:

En la Etapa Precontractual ó la previa a la suscripción del contrato, la evaluación se enfocó al análisis de las actuaciones y trámites que surtió la administración en el perfeccionamiento y legalización de los mismos, los estudios de oportunidad y factibilidad realizados, la selección objetiva del contratista, determinando el cumplimiento y la gestión financiera y administrativa de los responsables, de conformidad con los principios reguladores de la contratación según la Ley 80 de 1993. Así mismo, los procedimientos establecidos para la selección objetiva de los contratistas (Decreto No. 2170 de 2002).

En la Etapa Contractual, se evaluó  y comprobó que se diera cumplimiento a las diferentes cláusulas pactadas y las disposiciones legales aplicables  con las normas presupuestales de obligatorio cumplimiento entre las partes contratantes; al Igual, que los gastos correspondan al porcentaje de anticipo y avance del contrato con base en los documentos que lo soportan.

En la Etapa Postcontractual, el análisis se oriento a la adecuada terminación y liquidación del contrato mediante el balance de ejecución, donde se pudo determinar que se cumplió a cabalidad las condiciones pactadas, así como la  aplicabilidad de las disposiciones legales, económicas y administrativas y  la vigencia de las pólizas para los amparos de estabilidad o garantías de calidad.

Se evidenció en los contratos de obra, que ha pesar de haber sido entregados según se indica en el informe de actividades los elementos de seguridad industrial de acuerdo con el manual de “Respeto al Ciudadano del IDU”, los operarios no utilizan algunos de estos elementos, especialmente el casco y los guantes; aspecto que contraviene lo señalado en el citado manual y especialmente en las normas para el desarrollo de un programa de salud ocupacional eficiente, cuyo objetivo primordial es procurar el mejoramiento y protección de las condiciones de vida y salud de los trabajadores. El hecho se constata en los registros fotográficos de los informes del contratista y de los interventores.

Es oportuno señalar que a pesar de que el  proceso contractual que adelantó el FOPAE durante el 2004 se ciñó a las disposiciones legales, son reiterativas las siguientes observaciones:

Como quiera que, si bien el Estatuto General de Contratación establece un marco general dentro del cual se respeta la autonomía de la voluntad contractual, para la generación de las obligaciones, también lo es que debe tenerse presente en todos los eventos el fin de la contratación, que no es otro que la satisfacción del interés general, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos, la efectividad de los derechos de los administrados que colaboran en el logro de esos fines y la obtención de la eficiencia y eficacia del Estado en la realización de sus cometidos. Por consiguiente, independiente del fin de muchos de los productos los contratistas ejecutaron los objetos de los contratos conforme a los términos pactados, cumpliendo con las obligaciones derivadas de los mismos.

Se estableció mediante el análisis financiero y de gestión, que los objetos contratados alcanzaron los fines previstos para satisfacer las necesidades de la administración; y se comprobó que la terminación y liquidación de los contratos se realizó dentro de los términos pactados.

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular que actualmente se adelanta en el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias- FOPAE y conforme a las visitas efectuadas se evidenciaron los siguientes hechos irregulares, los cuales considerando las respuestas dadas por la Entidad, fueron aprobados en Mesa de Trabajo No 12, como Hallazgos  Administrativos de Carácter Disciplinario.

La muestra seleccionada para llevar a cabo la auditoría, fue objeto de la correspondiente verificación del cumplimiento de las normas que regulen el trámite del proceso contractual

Antes de hacer referencia a los contratos que dieron lugar a la formulación de observaciones, es oportuno señalar que para el desarrollo de su gestión, el FOPAE ha venido haciendo uso de marcadas estrategias para el cumplimiento de sus metas y objetivos misionales; como es la que involucra la suscripción de Contratos y Ordenes de Prestación de servicios para dar alcance a sus metas dentro de los objetivos propuestos. 

Una de las consecuencias detectadas en desarrollo de la presente auditoría, es la ampliación sin control de una planta encargada del adelantamiento de la misión institucional a través de la suscripción de estos contratos.

Un aspecto para resaltar, dado que genera un alto riesgo, lo constituye esta forma de contratación, toda vez que con la misma no siempre se obtiene la totalidad de los resultados que propendan por la consecución de las metas y objetivos trazados con los proyectos misionales.

Se cuestiona igualmente esta estrategia adoptada por la Entidad, por el riesgo que esta conlleva, relacionado con el grado de responsabilidad que puede asistir a los contratistas en  la ejecución de las diferentes actividades misionales a ellos encomendadas, toda vez que la administración al fin y al cabo no ejerce en estos eventos el poder que implica el concepto de autoridad que se traduce en dependencia y disponibilidad de tiempo que si ofrecen los servidores de planta, a más de que puede darse la falta de compromiso, el no aprovechamiento de la experiencia y la no continuidad en la prestación del servicio requerido; lo cual conlleva mayores costos de orden económico y de tiempo, como quiera que no siempre se puede contratar con la misma persona y en atención a que todo contratista dedica parte significativa del tiempo de ejecución del contrato a conocer las distintas competencias de la Entidad. 

Convenio No. 002, No. 017, No. 120, No. 176, No. 186, No. 351 No. 373, No. 460, No. 480, No. 504, No. 532, No. 533, No. 549, No. 550 y No. 561 de 2004.

Ninguno de estos convenios contienen informe de avance, informes de interventor o supervisor, recibos de pago, ni obra folio que indique el estado en el cual se encuentran o  que indique la entrega de los citados informes. 

Sobre el particular, es oportuno manifestar que no son de recibo las explicaciones dadas por la administración en atención a que la Entidad está obligada a ponderar las obras  ya que es la que conoce el universo de las mismas, no es lógico que el Contratista elija a su libre albedrío las obras. Además no compartimos que no se podía indicar desde el mismo contrato las obras por se requiere de una labor de análisis, acaso esa labor no debe ser anterior a la celebración del contrato, para como lo sostiene la Entidad poder priorizar cuales de las obras serán objeto del diagnostico.

Los anteriores hechos contravienen los artículos 2º y 3º de la ley No. 87 de 1993, igualmente; el artículo 3º, de la Ley 80 de 1993; el Artículo 25º de la citada Ley, numeral 3º, y  numeral 4º, del mismo artículo.
Adicionalmente el Artículo 26º de la misma ley señala Del Principio de Responsabilidad. Su numeral 2º, fija que “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”. (El subrayado es nuestro).

.
De la misma manera la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”, lo siguiente: “El sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad pública, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economía, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempeño de su empleo, cargo o función, ejercerá los derechos, cumplirá los deberes, respetará las prohibiciones y estará sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitución Política y en las leyes”.

Tampoco obedece los siguientes numerales del Artículo 34 de la misma Ley sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público:

Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente. 

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integrarán a este código. 

Num.2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o perturbación injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o función. 

Hallazgo Administrativo 4.6.1. Falta de Atención Normas de Control Interno, en el Archivo de las Carpetas de la Contratación.

Del análisis realizado por el Grupo Auditor a la muestra de los contratos seleccionados de los proyectos No. 7240, No. 7300, No. 7301, No. 7302 y No. 277, encontramos que cada una de las carpetas de los ochenta y siete (87) contratos seleccionados, presenta las siguientes falencias:

· No se tienen en cuenta normas de archivo.

· La foliación se hace en lápiz, la cual puede sustituirse con facilidad.

· Se encuentran folios sueltos.

· No reposan los informes o folios que señalen su entrega y ubicación, aspectos que no permite evidenciar y soportar los pagos efectuados.

· En muchas carpetas no reposan cuentas de cobro, órdenes de pago, actas de recibo a satisfacción de los bienes o productos como tampoco entradas o salidas de almacén con sus respectivas facturas y cuentas.  

· Tampoco se halla actas de recibo e informes de supervisión o interventoría que señalen los avances y además, algo muy importante, las debilidades, incumplimientos contractuales y recomendaciones de éstos al contratista, tal vez por la carencia de un manual de interventoría y procedimientos específicos para tal fin.

· En el caso de las antenas y demás equipos para los acelerógrafos no se evidencia actas de recibo e instalación de los equipos pertenecientes a la red; tampoco entrada de almacén.

Lo señalado infringe los artículos 2º literales b, e y, g de la Ley No. 87 de 1993, así como el artículo 3º, literal e y el artículo 4 literal c, literal e y l, todos de la mencionada ley, además la Ley No. 594 de 2000.

Analizada la respuesta de la Entidad se encuentra que esta no desvirtúa  las debilidades detectadas, por lo que este Hallazgo Administrativo queda en firme y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

 Hallazgo 4.6.2. Administrativo de Carácter Disciplinario: Contratos Ejecutados por Varias Disponibilidades a cargo de Diferentes Proyectos .

a. Contrato No. 244 de 2004, con cinco (5) disponibilidades a través de cuatro (4) proyectos diferentes.

Conforme al análisis efectuado se encuentra que el presupuesto del contrato en comento es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por la Entidad para el proyecto No. 7300, “Implementación de preparativos, fortalecimiento de grupos operativos y optimización de la respuesta de emergencias en Bogotá” y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 0333 del 28 de junio de 2004, por valor de $20.068.026.

Continuando con la ejecución de este mismo contrato la administración crea nuevas disponibilidades, por otros proyectos a pesar de tener, según las fichas EBI-D, programas, metas, objetivos y demás, muy diversos o disímiles.

Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en la carpeta evaluada las Disponibilidades No. 340, con fecha 28 de junio de 2004, a cargo del proyecto No. 276, “Formulación e implementación de una estrategia de información, educación y enlace para la gestión del riesgo en Bogotá”, por valor de $20.000.000 y la No. 341 del 28 de junio de 2004, por valor de $31.000.000.

Posteriormente se crea la Disponibilidad No. 342 del 18 de junio de 2004, por valor de $3.000.0000, a cargo del proyecto No 275: “Implementación de la estrategia Distrital para la gestión local del riesgo”.  

Igual pasa con la  Disponibilidad No. 338 de 28 de junio de 2004, por $12.000.000, a cargo del proyecto No. 7302, “Análisis y evaluación de riesgos en el Distrito Capital”
En conclusión este contrato se ejecuta con cinco (5) disponibilidades, pertenecientes a cuatro (4) proyectos diferentes que como se anotó presentan, conforme a las fichas EBI-D programas; localización; problema a resolver y justificación; una descripción; objetivos; metas; grupos de población; estudios que respaldan el proyecto y un flujo financiero, diferentes para cada uno de los  proyectos. 

Lo señalado no atiende normas específicas las cuales se citan posteriormente; muestran la poca planificación en la ejecución presupuestal; evidencian la desorganización para determinar una asignación conveniente a cada contrato y orientada al real cumplimiento de metas y objetivos de cada proyecto y da señales claras que el FOPAE no ha establecido la existencia de disponibilidades presupuéstales que sean pertinentes conforme al objeto del contrato. 

b. Contrato No. 335 de 2004, con dos (2) disponibilidades, a través de dos (2) proyectos diferentes.

Una vez evaluado el Contrato No. 335 de 2004, se observa que su presupuesto es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por el FOPAE, al proyecto No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”, y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 512 del 3 de agosto de 2004, por valor de $190.000.000. 

Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en las carpetas evaluadas las Disponibilidad No. 300, con fecha 17 de marzo de 2005,  a cargo del proyecto No. 7240 por valor de $90.5000.000.00   

c. Contrato No. 347 de 2004, con dos (2) disponibilidades a través de dos (2) proyectos diferentes.

Conforme al análisis efectuado se encuentra que el presupuesto del contrato en comento es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por la Entidad al proyecto No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”, y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 513 del 3 de agosto de 2004, por valor de $185.000.000.00

Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en la carpeta evaluada las Disponibilidad No. 332, con fecha 8 de marzo de 2005, a cargo del proyecto No. 7240 por valor de $42.600.000.oo.   

a. Contrato No. 349 de 2004, con dos (2) disponibilidades a través de dos (2) proyectos diferentes.

Conforme al análisis efectuado se encuentra que el presupuesto del contrato en comento es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por la Entidad al proyecto No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”, y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 0569 del 1 de septiembre de 2004, por valor de $19.500.000.00
Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en la carpeta evaluada las Disponibilidad No. 0829, con fecha 9 de diciembre de 2004, a cargo del proyecto No. 7240 por valor de $9.500.400.00   

b. Contrato No. 353 de 2004, con dos (2) disponibilidades a través de dos (2) proyectos diferentes.

Conforme al análisis efectuado se encuentra que el presupuesto del contrato en comento es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por la Entidad al proyecto No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”, y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 0568 del 1 de septiembre de 2004, por valor de $19.500.000.00.
Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en la carpeta evaluada las Disponibilidad No. 0326, con fecha 8 de marzo  de 2005, a cargo del proyecto No. 7240 por valor de $7.600.000.00   

c. Contrato No. 368 de 2004, con dos (2) disponibilidades a través de dos (2) proyectos diferentes.

Conforme al análisis efectuado se encuentra que el presupuesto del contrato en comento es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por la Entidad al proyecto No. 7301, “Reducción de riesgos en zonas de tratamiento especial por remoción en masa e inundación”, y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 0528 del 11 de agosto  de 2004, por valor de $130.000.000.00
Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en la carpeta evaluada las Disponibilidad No. 330, con fecha 8 de marzo  de 2005, a cargo del proyecto No. 7240 por valor de $61.000.000.00   

d. Contrato No. 552 de 2004, con dos (2) disponibilidades a través de dos (2) proyectos diferentes.

Conforme al análisis efectuado se encuentra que el presupuesto del contrato en comento es asignado, conforme al listado de la contratación del 2004, remitido por la Entidad al proyecto No. 277, “Modernización  de la Infraestructura Administrativa para optima operación del FOPAE y DPAE.”, y crea conforme a éste, la Disponibilidad No. 0824 del  9 de 2004, por valor de $80.000.000.00
Además de la disponibilidad enunciada, el Grupo Auditor encuentra en la carpeta evaluada la Disponibilidad No. 504, con fecha 19  de abril de 2005, a cargo del proyecto No. 7300 por valor de $38.930.337.00   

Continuando con la ejecución de estos contratos la administración crea otras disponibilidades por otros proyectos, a pesar de tener conforme a las fichas EBI-D, programas, metas, objetivos y otros aspectos, muy diferentes. 

En conclusión estos contratos se ejecutan con dos (2) disponibilidades, pertenecientes a dos (2) proyectos disímiles que como se anotó presentan, conforme a las fichas EBI-D, programas; localización; problema a resolver y justificación; una descripción; objetivos; metas; grupos de población; estudios que respaldan los proyectos y un flujo financiero,  diferente para cada proyecto. 

Lo señalado no atiende normas específicas las cuales se citan posteriormente; muestran la poca planificación en la ejecución presupuestal; evidencian la desorganización para determinar una asignación conveniente a cada contrato y orientada al real cumplimiento de metas y objetivos de cada proyecto y da señales claras que el FOPAE no ha establecido la existencia de disponibilidades presupuéstales que sean pertinentes conforme al objeto del contrato. 

En conclusión este contrato se ejecuta con dos (2) disponibilidades, pertenecientes a dos (2) proyectos disímiles que como se anotó presentan, conforme a las fichas EBI-D, programas; localización; problema a resolver y justificación; una descripción; objetivos; metas; grupos de población; estudios que respaldan el proyecto y un flujo financiero,  diferente para cada proyecto. 

Lo señalado no atiende normas específicas las cuales se citan posteriormente; muestran la poca planificación en la ejecución presupuestal; evidencian la desorganización para determinar una asignación conveniente a cada contrato y orientada al real cumplimiento de metas y objetivos de cada proyecto y da señales claras que el FOPAE no ha establecido la existencia de disponibilidades presupuestales que sean pertinentes conforme al objeto del contrato. 

Los puntos mencionados no atienden en debida forma, los artículo del Título XII, capítulo 2º, especialmente lo estipulado en los artículo No. 342,. 344 y 352 de la Constitución Política de Colombia. 

Igualmente, la ley No. 152 de1994 “Por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”, especialmente los artículo 3º,27, 31, 32, 41,42. 

De otra parte contraviene el Título IX, artículos 136, 138, y 143 y Título X, Artículo 148, del Decreto Ley No 1421 de 1993 “Estatuto orgánico de Bogotá”.

También,  desatiende las siguientes normas:

· La Circular No. 005 de 1999, en su numeral 2.1.

· Manual del Plan de Desarrollo, lineamientos básicos para la formulación y seguimiento, numeral 1.5; 3.2;3.3; 4.1.  

· El Decreto No 449 del 9 de julio de 1999, artículo 2º al  13º, en los relacionado con la actualización del banco Distrital de programas y proyectos.

·  Decreto No. 714 de 1996, artículo 5º, 7º y los literales a, b, c y d, del artículo 8º. Los literales b y c del artículo 13.

· Los literales f y g del artículo 11; el artículo 19 y el 24, del Acuerdo No. 24 de 1995.

También, lo señalado infringe los artículos 2º literales b, e y, g de la Ley No. 87 de 1993, así como el artículo 3º, literal e y el artículo 4 literal c, literal e y l, todos de la mencionada ley, además la Ley No. 594 de 2000.

De esta manera no se tiene en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los siguientes numerales del Artículo 34 de la misma Ley sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público:

Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente. (El subrayado es nuestro).
Analizada la respuesta de la Entidad se encuentra que esta no desvirtúa  las debilidades detectadas, por lo que este Hallazgo Administrativo de Carácter Disciplinario queda en firme y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

- Observaciones Sobre el Componente de Contratación:  

A. Convenio No. 512 de 2004, entre el FOPAE  y la Universidad Nacional de Colombia, por valor de $160.000.000, con un plazo de nueve (9) meses.

Del análisis realizado por el Grupo Auditor a la carpeta del contrato suministrada por la Oficina Asesora Jurídica, se establece que si bien el objeto hace relación a que la Universidad Nacional se compromete a realizar el diagnóstico de por lo menos el 80% de las obras de mitigación de riesgos por movimientos en masa y elaborar un diseño de un sistema de mantenimiento y seguimiento a este tipo de obras, en este contrato no se logra determinar cuales son las obras en relación con las cuales la Universidad Nacional debe realizar el diagnóstico y el diseño pactado, tampoco se conoce el universo de obras que amerite el citado estudio y los criterios de selección de obras. Lo anterior máxime que desde el 19 de enero de 2005 se suscribió el acta de iniciación sin que esta Institución educativa tenga un reporte, un diagnóstico, una selectiva y un listado de las obras que según FOPAE considere realizar el objeto contractual pactado.

De otra forma en la carpeta no obra recibo de pago del anticipo que aparece pactado, el cual debía hacerse dentro de los diez (10) días hábiles siguientes al cumplimiento del último requisito para la ejecución.

B. Sobre el Convenio No. 438 de 2004, entre el FOPAE  y la Cruz Roja Colombiana, por valor de $80.925.000, con un plazo de dos (2) meses. Revisada por el Grupo Auditor la carpeta del convenio en comento, se establece que no obstante que el plazo de ejecución pactado venció el 10 de febrero de 2005, en la carpeta no hay constancia de los pagos efectuados por el Fondo a la Cruz Roja y no reposa folio que indique el recibo y el sitio donde se halla el informe final que debió ser entregado.

C. Para el proyecto 277, Modernización de estructura administrativa del FOPAE-DPAE.  Se detectaron las siguientes inconsistencias:

	No. contrato
	Objeto
	Fecha
	Valor

	237-1
	Prestar los servicios profesionales para asesoramiento y apoyo en la parte jurídica 
	21-07-2004 
	33.000.000.

	188
	Prestar los servicios de asesoria al representante Legal de FOPAE  Y DPAE, así como todo el personal de la Entidad en lo relacionado con la normatividad jurídica.
	2-07-2004
	42.000.000.

	302 
	Prestar los servicios  profesionales Como asesor  en el estudio  de alternativas para la reestructuración  Administrativa del DPAE en los aspectos jurídicos y financieros y administrativos. 
	18-08-2004
	5.500.000.

	552
	Realizar la construcción  de obras Civiles  para la readecuación de la Sede de la  DPAE y adecuaciones que se realizaran  en el área conocida como sala de crisis, ubicada en el costado nor-oriental.
	30-12-2004
	77.860.674.00 

	193
	Prestar los servicios profesionales como asesora del Despacho del Representante Legal 1) asesorar y  asistir en el desarrollo de la gestión relacionada con la administración del DPAE y el FOPAE, facilitar la toma de decisiones  relacionadas con la   adopción, ejecución y el control de los proyectos, conocer  y estudiar y analizar jurídicamente el contenido de documentos, apoyar  técnicamente  a los funcionarios y profesionales de la Entidad 
	8-07-2004
	38.766.000


Fuente: Carpetas  Entidad.

Según el cuadro anterior, se constato que se contrata a profesionales  para asesorar en la parte jurídica,  con los siguientes  contratos  237-1, 188, 302, 193, para que desarrollen el mismo objeto; es necesario que la Entidad racionalice este tipo de contratación que con objeto similar, no cumple las metas específicas del proyecto No. 277. Podría configurar como fraccionamiento de contrato cuando se suscriben dos o más  entre las mismas partes, dentro de un periodo de tres meses con un mismo objeto, lo que podría constituir un posible detrimento al patrimonio por valor de $119.266.000.00 

	Proyecto
	No. Contrato
	Objeto
	Fecha
	Valor

	274
	237
	Prestar los servicios como  asesor de la  DPAE en la formulación  de políticas y planes programas y proyectos

De prevención y atención de emergencias del Sistema  Distrital.   
	21 –07-2004
	38.000.000.


Fuente: Carpetas Contratación 

Se evidencia similar condición en  el contrato No.  193 del proyecto 277  y el contrato  No. 237 del Proyecto 274, presentándose contratación de profesionales para que desarrollen el mismo objeto.

D. El contrato de interventorìa No. 207 de 2004 cuyo objeto es que el contratista se obliga  a realizar la intervetorìa a la construcción de obras de mitigaciòn en la margen izquierda de la quebrada el Sanjòn de Limas entre las calle 69G y 69F sur en el Barrio Nueva Colombia Localidad de Ciudad Bolívar del D.C. consistente en la construcción de una pantalla anclada en concreto reforzado sub.-drenes, excavaciones, rellenos etc.;  Contratista Gelver Alonso Ayala Rodríguez:

El contrato inicio el 22 de julio de 2004 con un plazo de dos meses con una adicción del 22 de septiembre del mismo año, luego es suspendido el 30 de septiembre del año en curso,  ya que el contrato de obra No. 224 del 2004 se suspendió por la complejidad  geotécnica  del terreno, luego se encontró acta de reiniciación el 2 de noviembre de 2004 y luego nuevamente se suspende el trámite de esta reiniciación, no se encontro  en  las carpetas de los  contratos de obra ni en el de iterventorìa, actas de terminación,  ni informes de avance, lo que denota que la obra quedo inconclusa por falta de cumplimiento del objeto contractual y falta de gestión del interventor, y de planeaciòn de la entidad.

E. El contrato  de compra venta No. 556 de 2004, cuyo contratista  Accesorios y  Sistemas S.A. por valor de $67.389.510.00  se  encuentra  enmendado              (borrado corrector) los últimos  tres dígitos. 

De igual forma el contrato de compraventa No. 522 de Impleseg Ltda., presentando  inconsistencia en el valor de dicho contrato, toda vez que no se puede determinar el valor real pues en la minuta del contrato esta registrado por valor de $82.659.825.000.00  y en su registro presupuestal No. 0817 del 29 de diciembre  de 2004 figura por $82.659.825.00 y la disponibilidad  presupuestal  No. 816 del 7 de diciembre de 2004 se encuentra por un valor de $84.000.000.00, demostrando la falta de veracidad y confiabilidad de las cifras reportadas.  
Revisadas las carpetas de los contratos pertenecientes a los proyectos No.  7300, 7301,7302, 7240 y 277 se evidencio que estas se encuentran con las siguientes inconsistencias:

· No hay una adecuada organización en el proceso de archivo de los documentos que conforman la carpeta de los contratos, que asegure la oportunidad y confiabilidad de la información.

· La mayor parte de los contratos objeto de la muestra, se hallaron sin foliar y los que la contienen se encuentra a lápiz, además en algunas de estas se encuentran folios sueltos.

· Existe documentación que debe hacer parte integral de las carpetas contentivas de la información y soporte de los contratos  en manos de los interventores, en pagos y en la parte técnica, desconociendo en algunos casos la ubicación de los mismos, planos, cartillas, informes. Ni un anexo informando donde se pueden consultar.

· Los contratos no presentan informes parciales, finales ni de interventoría, estudios, actas de visitas técnicas y todo lo pactado en las minutas que reposan en las carpetas.

· Son escasos los contratos donde se hacen observaciones por parte del interventor que conlleve a mayores resultados, ó a mejorar la calidad de un producto, constituyéndose en aportes esenciales en el desarrollo de la labor contratada.  

· En algunas carpetas  no se encontró acta de iniciación de la obra,  finalización, liquidación,  acta de recibo a satisfacción del objeto contratado, orden de pago, acta de recibo final, cuenta de cobro.
· En los contratos  No. 237, 371; no anexan la  disponibilidad, registro, pólizas correspondientes a la adicción, factura, entrada almacén, acta de recibo final, acta  de instalación de los equipos en la red o los puntos donde se debían  instalar.
F. Analizados por el Grupo Auditor los contratos de comodato se tiene como referencia para este estudio, el Manual  de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, Resolución 001 de 2001 y el Código Civil, Artículos 2200 y s.s. 

Esta normativa señala el Comodato como “… el contrato en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raíz, para que haga uso de ella, con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso …”.

Según lo citado, los elementos objeto de esta clase de contratos son bienes raíces o muebles que luego de ser usados deben restituirse, es decir, son especies que acorde con lo establecido por la normatividad contable, corresponden a bienes devolutivos. La esencia de esta clase de contratos, es que los bienes objeto del préstamo puedan devolverse, por lo cual su naturaleza no puede corresponder a bienes fungibles.(El Subrayado es Nuestro). 

No obstante lo anterior y estando claros los parámetros que delimitan, demarcan y restringen esta clase de contrato, este Organismo de Control verifica que el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias- FOPAE, mediante esta modalidad entrega elementos de consumo, tal como ocurre en el Comodato No. 149 de 2004, a la Defensa Civil Colombiana- Seccional Bogotá, por valor de $54.598.434. 

Igual situación sucede en los siguientes Contratos de Comodato:

· No. 316 de 2001, con la Defensa Civil Colombiana- Seccional Bogotá, por $3.585.368,80.

· No. 002 de 2002, con la Cruz Roja Colombia, Seccional Cundinamarca, por $27.838.129. 

· No. 449 de 2004, con la Policía Nacional, por $ 5.859.981, de los cuales $1.640.430, son bienes de consumo. 

· No. 370 de 2003, con CISPROQIM, por $4.564.177, de los cuales $3.447.977, son bienes de consumo.

· No. 018 de 2002, con la Brigada XIII, por valor de $663.480, de los cuales $247.380, son bienes de consumo. 

Además un comodato, sin número, suscrito con Bomberos, por $1.482.000. Adicional al hecho irregular mencionado, este contrato no ha nacido a la vida jurídica, toda vez que el mismo no ha sido firmado por el representante legal de la mencionada institución.

Estos bienes no pueden ser reputados como bienes de consumo controlados considerando que esta clasificación administrativa es de uso exclusivo de los contratistas y funcionarios que cumplen labores operativas en la DPAE. La Resolución No. 001 de 2001, es determinante cuando señala. “…como aquellos bienes que habiendo sido registrados directamente al gasto como consumo la entidad a través del comité de inventarios y con base en concepto de expertos al igual que por lo previsto en el programas de austeridad en el gasto decide que deben ser controlados administrativamente”. 

Además establece, ”…Esta clasificación administrativa se definió con el propósito de ejercer el control de aquellos bienes tan bien llamados activos de operación, bienes que no tiene las características de bienes de consumo final o fungibles, que no se extinguen o fenecen por el primer uso que se hace de ellos que no tienen el carácter de permanencia y están sujetos al deterioro por el uso…”.

En este caso en particular no es de recibo lo afirmado por que si bien es cierto una de las obligaciones del FOPAE  es proteger el patrimonio público asegurando el uso legitimo y racional de sus bienes, así como su devolución, también lo es que hay un presunto detrimento patrimonial producido por una gestión antieconómica, ineficaz, ineficiente, e inequitativa, que en términos generales, no se aplica al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del estado   

G. Se contrata los servicios del profesional Adolfo Alarcón Guzmán, como Asesor del FOPAE, el cual es terminado por mutuo acuerdo el 30 de abril del 2004, según consta en el acta que obra a folios 39 y 40 de la respectiva carpeta. 

Este Grupo Auditor no encuentra debidamente soportada y valorada las circunstancias de fuerza mayor que genera la terminación del mismo, tal como esta estipulado en la cláusula decimatercera del contrato. Además, no se halla soporte contable ni técnico que amerite el pago de cinco millones de pesos al contratista citado, toda vez que no hallamos el correspondiente informe o folio que indique su entrega, la cual debía conllevar a este pago. 

Atendiendo la respuesta de la Entidad el hecho se desvirtúa como Hallazgo Administrativo Disciplinario; aún así queda como observación para que sirva en el desarrollo de contratos similares.  

4.7 ANALISIS AL BALANCE SOCIAL DEL FOPAE-DPAE
El informe presentado aunque no reúne todos los requisitos de calidad de la información, de acuerdo con lo normado en la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual (anexo 17.1 al 17.3), para que sea útil a los fines de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, si presenta una información sobre los problemas sociales que busca atender el FOPAE-DPAE, así la identificación de éstos sea corta con respecto a las obligaciones legales de la Entidad, los objetivos misionales, el Plan de Acción y las establecidas en el Decreto No. 332 de 2004.

Para su balance social el FOPAE-DPAE identifica solo dos (2) problemas sociales: el primero la existencia de asentamientos humanos en zonas marginales de la ciudad afectadas por situación de riesgo no mitigable y un número mayor en riesgo mitigable, principalmente por fenómenos de remoción en masas o deslizamiento y por inundación. Sobre las primeras la Entidad trabaja en procesos de reasentamiento y reubicación con la caja de Vivienda Popular.

El segundo es alta vulnerabilidad tanto en las instituciones distritales como de la ciudadanía en general ante la ocurrencia de eventos peligros. 

4.7.1. Diagnóstico Global de la Entidad

La Entidad presenta un diagnóstico en el identifica seis (6) tipos de amenaza: Por fenómenos en remoción en masa; por inundación; de origen tecnológico; por eventos masivos; incendios forestales y amenaza por sismo, los cuales si bien se presentan en forma sucinta no logra diagnosticar debidamente los problemas sociales que afectan la población objeto que atiende el FOPAE-DPAE. 
Este diagnóstico si bien identifica las amenazas más frecuentes que afectan a los ciudadanos de la Capital de la República no establece la problemática que asociada a la amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo los afecta y toda la situación que asociada a ellos tiene establecida y diagnosticada la Entidad. 

El FOPAE posee un Centro de Documentación- CDI y el ”Sistema de Información para la Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias de Bogotá- SIRE, en el cual se puede consultar y conocer una información muy específica sobre estos tópicos y se ha adquirido una gran experiencia en el tema; aún la información presentada en este diagnóstico no logra establecer un análisis real de la problemática social que establece en este balance, conforme a los problemas de la comunidad asociados al tema de la prevención de desastres; la atención de emergencias; la elaboración de estudios que le sirvan de soporte a su accionar  y la mitigación, análisis y reducción de los factores que provocan situaciones de emergencia en la ciudad. Por otra parte este diagnóstico global no establece una línea coherente con algunos de los siguiente puntos, los cuales están en su Plan de Acción e integrados a sus funciones institucionales, como son:
· El origen de las emergencias y su atención en forma integrada por parte de las Entidades que conforman el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá D.C. DPAE. 

· La capacidad disponible para la atención y apoyo humanitario con que puede contar la población de Bogotá, en una situación de desastre causado por la ocurrencia de un evento sísmico.

· La amenaza, vulnerabilidad y riesgo asociado a fenómenos sísmico, de remoción en masa, de inundación, de origen tecnológico, eventos masivos e incendios forestales, así como los instrumentos técnicos que en conjunto permitan adelantar las medidas de reducción del mismo.

· El trabajo descentralizado para la atención y prevención de emergencias a través de los CLEs.

· La actualización del conocimiento y las acciones para mitigar y reducir los riesgos

· Los procesos de autoprotección mediante la concientización frente a los fenómenos y factores generadores de riesgo a los que están expuestos 

En resumen y considerando los problemas sociales identificados por la Administración, este diagnóstico no esta adecuadamente establecido, no fue debidamente enfocado y presenta debilidades en su concepción por las razones expuestas, lo cual queda como observación.
4.7.2. Información Detallada sobre el Problema Social Identificado 
Respetando los criterios de tuvo la Entidad para identificar los dos (2) problemas, es necesario señalar que son diversos los problemas sociales que debe atender conforme a su misión el FOPAE-DPAE. En sus Balances Sociales esta Entidad debe ampliar su trabajo de identificación y asociarlos a la respuesta que pretende dar con el trabajo que adelanta, bajo los nueve (9) proyectos del plan de desarrollo.
Se reconoce que los problemas sociales identificados, asociados a la función del FOPAE-DPAE, con base en su conocimiento, logran determinar una población que demanda los servicios,  bastante definida, la cual se consigna en el 
formato 17.1. De todas manera no se logra determinar el soporte de tales cifras. 
Para el primero, “Existencia de asentamientos humanos en zonas marginales de la ciudad afectadas por situación de riesgo no mitigable y un número mayor en riesgo mitigable, principalmente por fenómenos de remoción en masas o deslizamiento y por inundación”, determina tres servicios:

· Servicio 1. Adquisición y adecuación de predios en zonas de alto riesgo para cambio de uso
· Servicio 2. Suministro de información técnica sobre amenazas
· Servicio 3. Construcción de Obras de mitigación de riesgo
Para el segundo problema identificado “Alta vulnerabilidad tanto en las instituciones distritales como de la ciudadanía en general ante la ocurrencia de eventos peligros”, estos son los servicios que fija el FOPAE-DPAE:
· Servicio 1.Promoción del tema de la gestión del riesgo y capacitación comunitaria e institucional
· Servicio 2. Divulgación en el tema de gestión del riesgo
· Servicio 3. Preparativos para emergencias y atención de emergencias
4.7.3. Gestión del Problema Social Identificado 

Uno de los aspectos básicos de la información que se incluye para este propósito en los formatos establecidos esta relacionada con el sistema de planeación de la Entidad; sobre ellos hay que indicar que conforme al análisis efectuado sobre la contratación el FOPAE-DPAE, en un 10% de la muestra analizada, crea varias disponibilidades a cargo de diferentes proyectos del plan de desarrollo. Se encuentra que el FOPAE contrata y par el efecto crea una disponibilidad por un proyecto; luego continuando con la ejecución del mismo, la administración crea nuevas disponibilidades, por otros proyectos a pesar de tener, según las fichas EBI-D, programas, metas, objetivos y demás, muy diversos o disímiles.

Lo indicado muestra la poca planificación en la ejecución presupuestal; evidencian la desorganización para determinar una asignación conveniente a cada contrato y orientada al real cumplimiento de metas y objetivos de cada proyecto y da señales claras que el FOPAE no ha establecido la existencia de disponibilidades presupuéstales que sean pertinentes conforme al objeto del contrato; como se anotó cada proyecto esta planeado, conforme a las fichas EBI-D, programas; localización; problema a resolver y justificación; una descripción; objetivos; metas; grupos de población; estudios que respaldan el proyecto y un flujo financiero,  muy diferente para cada proyecto; los señalado no se respeta.
Independiente de este hallazgo administrativo, indicado en el Componente de Integralidad de Contratación,  que afecta la planeación y desarrollo mismo de los proyectos, sus metas, objetivos y demás indicadores, la Entidad establece para cada problema y por servicios, las coberturas, las cuales las lleva por localidad. Aún así, es difícil saber de donde infiere o trae los datos señalados, para cada problema.
a. Para el primero, “Existencia de asentamientos humanos en zonas marginales de la ciudad afectadas por situación de riesgo no mitigable y un número mayor en riesgo mitigable, principalmente por fenómenos de remoción en masas o deslizamiento y por inundación”, determina tres servicios, con las siguientes coberturas:

· Servicio 1: Adquisición y adecuación de predios en zonas de alto riesgo para cambio de uso
TABLA No. 4.71. COBERTURA PARA EL SERVICIO 1 
DEL PROBLEMA No. 1 IDENTIFICADO POR EL FOPAE-DPAE

	VARIABLE
	COBERTURA

	Población que demanda el servicio 
	32.370

	Población que se propuso atender
	1.133

	Población atendida
	953

	Cobertura General del Servicio               (Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	3

	Cumplimiento de cobertura                (Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	84







Fuente: Balance Social 2004- FOPAE

Conforme a los datos estipulados en esta tabla, la Entidad no identifica en forma concisa la manera como establece, para cada variable, lo relacionado con las coberturas señaladas, en lo que tiene que ver con la adquisición y adecuación de predios por alto riesgo no mitigable. 

La información no permite conocer si la población atendida corresponde a un determinado número de familias, con (X ) número de personas promedio por cada asentamiento. Inicialmente, se requiere hacer deducciones ante esta falta de explicación. Se considera que son las personas integrantes de las familias que conforme a los estudios de zonificación están identificadas en esta situación de riesgo y las que finalmente atendió en el periodo fiscal.  
· Servicio 2. Suministro de información técnica sobre amenazas
TABLA No. 4.7.2. COBERTURA PARA EL SERVICIO 2 
DEL PROBLEMA No. 1 IDENTIFICADO POR EL FOPAE-DPAE

	VARIABLE
	COBERTURA

	Población que demanda el servicio 
	437.511

	Población que se propuso atender
	2.813

	Población atendida
	95.690

	Cobertura General del Servicio               (Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	22

	Cumplimiento de cobertura                (Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	3.402







Fuente: Balance Social 2004- FOPAE

Igual que en el punto anterior la Entidad no señala en forma concisa la manera como establece, para cada variable, las coberturas señaladas. Tampoco se logra identificar si existe una base de datos, de la que trae la información que incluye en la tabla y que el FOPAE haya determinado como objeto de información técnica sobre amenazas.

· Servicio 3. Construcción de Obras de mitigación de riesgo
TABLA No. 4.7.3. COBERTURA PARA EL SERVICIO 3 
DEL PROBLEMA No. 1 IDENTIFICADO POR EL FOPAE-DPAE
	VARIABLE
	COBERTURA

	Población que demanda el servicio 
	33.335

	Población que se propuso atender
	16.270

	Población atendida
	5.100

	Cobertura General del Servicio               (Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	15

	Cumplimiento de cobertura                (Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	31







Fuente: Balance Social 2004- FOPAE

Es muy difícil conocer como se establece esta cobertura por un servicio que como las obras de mitigación de riesgo, esta dirigida a un control de la amenaza y la vulnerabilidad en áreas identificadas de la ciudad donde vive la población que es objeto del servicio. El FOPAE no hace la inferencia entre obra- área mitigada- familias- personas. De esta manera es poco comprensible saber como estableció los datos que se incluyen. Por ende para la Contraloría de Bogotá, es difícil identificar de donde salen estas cifras y como están soportadas.
b. Para “Alta vulnerabilidad tanto en las instituciones distritales como de la ciudadanía en general ante la ocurrencia de eventos peligros”. , estos son los servicios que fija el FOPAE-DPAE y la cobertura que establece, conforme a los servicios prestados:
· Servicio 1.Promoción del tema de la gestión del riesgo y capacitación comunitaria e institucional
TABLA No. 4.7.4. COBERTURA PARA EL SERVICIO 1 
DEL PROBLEMA No. 2, IDENTIFICADO POR EL FOPAE-DPAE
	VARIABLE
	COBERTURA

	Población que demanda el servicio
	667.886

	Población que se propuso atender
	19.070

	Población atendida
	32.890

	Cobertura General del Servicio               (Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	5

	Cumplimiento de cobertura                (Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	172







Fuente: Balance Social 2004- FOPAE

El FOPAE-DPAE, no señala la manera como establece para cada variable lo relacionado con las coberturas señaladas: población que demanda el servicio, población objeto y la atendida. Como se establece en el diagnóstico, son diversos los riesgo que la Entidad atiende y van desde el de remoción en masa, pasando por el de inundación llegando al de riesgo tecnológico. Estos quedaron perfectamente establecidos al inicio del análisis sobre el balance social. Por ende si tenemos seis (6) riesgos o amenazas  es lógico que las cifras se soportaran conforme a la promoción que se hace para cada uno y la capacitación que conforme a ellos da la DPAE, con recursos del Fondo.
· Servicio 2. Divulgación en el tema de gestión del riesgo
TABLA No. 4.7.5. COBERTURA PARA EL SERVICIO 2 
DEL PROBLEMA No. 2. IDENTIFICADO POR EL FOPAE-DPAE
	VARIABLE
	COBERTURA

	Población que demanda el servicio
	7.029.928

	Población que se propuso atender
	2.413.020

	Población atendida
	8.138.370

	Cobertura General del Servicio               (Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	116

	Cumplimiento de cobertura                (Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	337







Fuente: Balance Social 2004- FOPAE

La Entidad señala, como efectivamente sucede, que todos los bogotanos están en riesgo. Un sismo puede afectar a todos los habitantes de la ciudad. Aún así estas cifras debían contar con un soporte muy específico, conforme al tipo de amenaza o riesgo sobre el que se hace la divulgación. Por ende, se debe establecer para próximos informe la manera como suma, para cada variable, lo relacione con las coberturas señaladas: población que demanda el servicio, objeto y la atendida. 
· Servicio 3. Preparativos para emergencias y atención de emergencias
TABLA No. 4.7.6. COBERTURA PARA EL SERVICIO 3 
DEL PROBLEMA No. 2, IDENTIFICADO POR EL FOPAE-DPAE
	VARIABLE
	COBERTURA

	Población que demanda el servicio
	*ND

	Población que se propuso atender
	*ND

	Población atendida
	6.474

	Cobertura General del Servicio               (Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	*ND

	Cumplimiento de cobertura                (Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	*ND







Fuente: Balance Social 2004- FOPAE

Lo mismo que con las anteriores, El FOPAE no define, en lo relacionado con las coberturas señaladas, la población que demanda el servicio, la objeto de la acción del DPAE, pero si la atendida. De todas maneras no muestra de qué acciones y conforme a éstas, de donde salen las 6.474 personas atendidas.
4.7.4. Indicadores de Inversión

Para establecerlos la Entidad determina varios puntos. Así:

· Ejecución de la inversión:  Total ejecución de inversión (giros) x100/total del presupuesto invertido

· Inversión Per Capita: Inversión ejecutada (giros) x problemas socialx100/Número total de beneficiarios. Es determinada por la Entidad conforme los servicios por cada uno de los dos (2) problemas sociales identificados.

· Participación de la Inversión por problema social: La calcula de esta manera: Inversión ejecutada (giros) por problema social x 100/ Total de ejecución del rubro de inversión.  

Si bien hay claridad sobre la forma como los establece, es bueno anotar que los datos indicados no son reales en cuanto a la ejecución física que se hizo durante el año 2004, dado que a los valores de la inversión se les suma las reservas que hizo la Entidad que son del 40.0%. 
Vale la pena acotar que en el 2004 se logró una ejecución de  $12.960.7 millones, equivalente al 77.8; sin embargo, el hecho la ejecución física para el 2004 fue de un escaso 36.4%, considerando que los giros llegaron a  $6.062.0, valor que si representan la ejecución real de este Fondo. Lo anotado por cuanto quedó comprometido la suma de $6.986.4, el 40.0%, presentando un rezago del 21.4%.

4.7.5. Indicadores de Calidad
Los presentados por la Entidad, en el formato correspondiente no son indicadores de calidad, sino de cumplimiento, teniendo en cuenta las variables que lo conforman. La Entidad toma algunos como número de escenarios; % de acciones de atención inmediata apoyadas respecto a las que se requirió adelantar; número de infraestructura físicas adecuadas  contra las programadas; % de procesos de apoyo mejorados. Es urgente que se determinen indicadores claros y soportados,  de sostenibilidad y calidad ambiental, conforme a la misión que desarrolla.  

4.7.6. Participación Ciudadana 

Aunque la Entidad determina un trabajo puntual en este punto vale la pena señalar que en este tema hay diversas falencias anotadas en la Evaluación al Sistema de Control Interno, entre las que se reiteran:

· No existe un área de atención, habilitada para el ciudadano, donde este pueda obtener información y recibir orientación a sus peticiones, quejas y reclamos. 

· No se cuenta con una guía o programa de control social que facilite al usuario el seguimiento y evaluación de los planes, proyectos, servicios y contratos, en una clara aplicación de principios como los de transparencia y publicidad.  

· El FOPAE-DPAE, carece de un instructivo institucional para hacer más efectiva la planeación participativa de los usuarios, ciudadanos y los mismos funcionarios- contratistas.

· No hay programas de capacitación dirigidos a contratistas (correponden a más del 90% de la planta; 228 contratista contra 8 funcionarios de planta), sobre los derechos a la participación ciudadana.

· La Entidad no cuenta con una adecuada sala de espera y horarios de atención preestablecidos que orienten al ciudadano.

· El servicio de conmutador aunque es atento, no alcanza a cubrir la emanda en tiempo oportuno, especialmente cuando el usuario no conoce el número de la extensión (números muy complicados), con la que desea comunicarse. 

· No se evidenció una cantidad representativa de mesas de trabajo específicas para la concertación de acciones, para la toma de decisiones.

· La rendición de cuentas a los ciudadanos solo se da de manera global como parte de toda la Administración Distrital, cuando el Alcalde mayor lo programa.

Ente los aspectos positivos se retoma el fortalecimiento de los Comités Locales de Emergencia- CLEs: la página web, el SIRE; la atención de los operadores de la red de comunicaciones y la eficiencia de su servicio; el gran contacto con ciudadanos en riesgo y la atención oportuna de las emergencias que se atienden en Bogotá.
4.7.7. Resultados

No fue presentada en la cuenta. Por tanto el balance social carece de esta importante información. 

- Observaciones al Informe del Balance Social

· El anexo 17.2 presenta dos (2) formatos. No se explica el porqué de este segundo el cual no tiene relación con el proyecto No. 7301 y el presupuesto disponible.

· El balance Social no reunió los requisitos de esperados de calidad de la información, de acuerdo con lo normado en la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual (anexo 17.1 al 17.3), para que sea útil a los fines de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, no obstante haberse  presentado en los formatos prescritos

· El Diagnóstico General, de la problemática que afecta la población del Distrito Capital, objeto de la misión Institucional, concluye con un listado de los riesgos, pero no  avanza hacia el análisis, prescripción, dictamen, juicio y definición de los problemas que asociados al tema, que afecta a la población identificada por esta Entidad. 

· La presente auditoria tiene enfoque integral, por lo que evaluación consideró los componentes de integralidad citados en el alcance de la misma; del examen se evidenció fallas del Sistema de Control Interno, al tener manejos aislados; la situación se refleja en que se dispone de la información necesaria para diligenciar adecuadamente los formatos prescritos por la Contraloría de Bogotá, pero quien realiza esta labor no consulta las áreas indicadas.

· Las acciones y actividades programadas por la Entidad para la solución de los problemas identificados, no cuentan con mecanismos de participación y concertación con la comunidad, por lo tanto es el FOPAE quien unilateralmente toma las decisiones que se estimen convenientes.

· Este informe no llenó los requisitos prescritos y no se diligenciaron sus formatos con la calidad necesaria de información para los fines de consolidación por parte de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, para que a su vez este Ente de Control produzca el Informe Anual del Balance Social Distrital, con destino al Concejo de Bogotá.

· No se logra determinar como se establece la cobertura para cada unos de los servicios. Por ejemplo para el caso de las obras de mitigación de riesgo, la cual esta enfocada al control de la amenaza y la vulnerabilidad en áreas  problema, identificadas por el FOPAE, en diverso puntos de la ciudad donde vive la población que es objeto del servicio, El FOPAE no hace la inferencia entre obra- área mitigada- familias- personas. Así, para establecer la cobertura de las demás acciones; de esta manera es poco comprensible saber como estableció los datos que se incluyen en estas tablas. Por ende para la Contraloría de Bogotá, es difícil identificar de donde salen estas cifras y como están soportadas.
· Si bien hay claridad sobre la forma como establece los indicadores de inversión, las cifras anotadas no son reales en cuanto a la ejecución física que se hizo durante el año 2004, dado que a los valores de la inversión se les suma las reservas que hizo la Entidad (el 40.0%). 
· Los indicadores de calidad presentados son de cumplimiento. Hay que avanzar en el tema.
· No llego en la cuenta la 3ª parte, relacionada con los resultados del balance social institucional

Hallazgo Administrativo 4.7.1. Informe del Balance Social sin el lleno de los requisitos de la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual (anexo 17), en atención a lo ordenado por el Acuerdo 24 de 2001

Con motivo de las dos (2) últimas Auditorías Abreviadas correspondientes a las vigencias 2003 y 200, se evidencia que el FOPAE presenta los Informes de Balance Social, en forma reiterada, sin el lleno de los requisitos de calidad de la información, de acuerdo con lo normado 
El informe presentado no reunió los requisitos de calidad de la información, de acuerdo con lo normado en la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual (anexo 17.1 al 17.3), para que sea útil a los fines de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, no obstante haberse  presentado en los formatos prescritos

El balance social presenta diversas falencia entre ellas que Diagnóstico General, de la problemática que afecta la población del Distrito Capital, objeto de la misión Institucional, concluye con un listado de los riesgos, pero no  avanza hacia el análisis, prescripción, dictamen, juicio y definición de los problemas que asociados al tema, que afecta a la población identificada por esta Entidad. 

De otra parte las acciones y actividades programadas por la Entidad para la solución de los problemas identificados, no cuentan con mecanismos de participación y concertación con la comunidad, por lo tanto es el FOPAE quien unilateralmente toma las decisiones que se estimen convenientes. 
Este informe no llenó los requisitos prescritos y no se diligenciaron sus formatos con la calidad necesaria de información para los fines de consolidación por parte de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, para que a su vez este Ente de Control produzca el Informe Anual del Balance Social Distrital, con destino al Concejo de Bogotá. Además no logra determinar como se establece la cobertura para cada unos de los servicios. Por ejemplo para el caso de las obras de mitigación de riesgo, la cual esta enfocada al control de la amenaza y la vulnerabilidad en áreas  problema, identificadas por el FOPAE, en diverso puntos de la ciudad donde vive la población que es objeto del servicio.

El FOPAE no hace la inferencia entre obra- área mitigada- familias- personas. Igual, para establecer la cobertura de las demás acciones; de esta manera es poco comprensible saber como estableció los datos que se incluyen en estas tablas. Por ende para la Contraloría de Bogotá, es difícil identificar de donde salen estas cifras y como están soportadas. Si bien hay claridad sobre la forma como establece los indicadores de inversión, las cifras anotadas no son reales en cuanto a la ejecución física que se hizo durante el año 2004, dado que a los valores de la inversión se les suma las reservas que hizo la Entidad (el 40.0%). En cuanto a los indicadores de calidad presentados son de cumplimiento y no llego en la cuenta la 3ª parte, relacionada con los resultados del balance social institucional.
La Resolución, en comento prescribe los formatos del Informe Balance Social, dentro de los cuales se exige un Diagnóstico General, de la problemática que afecta la población del Distrito Capital, objeto de la misión Institucional, que se concluye con un listado de los problemas identificados. Y se debe diligenciar un (1) juego de formatos por cada uno de los problemas identificados en el diagnóstico y que a criterio de la Entidad (por: importancia, cuantía, población beneficiada, etc.) sean seleccionados para incluir en el Informe de Balance Social.

El principal efecto de no atender los lineamientos para conformar la cuenta de acuerdo con las normas e instrucciones impartidas por el Organismo de Control es la dificultad que tiene la contraloría para cumplir, razonable y oportunamente con lo estipulado en el Acuerdo No. 24 de 2001, sobre el Informe que debe enviar la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría al Concejo Distrital y consecuentemente privar a la Comunidad bogotana de las bondades y utilidades del instrumento, en la toma de decisiones de carácter macro por parte de este Cuerpo Colegiado, la Comunidad y Entes interesados en el mejoramiento del nivel de vida de la ciudadanía bogotana y no atiende los lineamiento de los anexos específicos al Balance Social contenidos en la Resolución No. 003 de 2002.  

Analizada la respuesta de la Entidad se encuentra que esta no desvirtúa  las debilidades detectadas, por lo que este Hallazgo Administrativo queda en firme y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control. 

4.8  ANÁLISIS A LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL 

Al hacer un análisis sobre la evaluación realizada a la Gestión Ambiental Institucional que adelantó el FOPAE- DPAE, en la vigencia 2004, ésta se realizó con base en los resultados de la gestión ambiental de la entidad, información consignada en los anexos 14 y 15 de la cuenta y en la información complementaria solicitada en los anexos de evaluación nivel interno, externo y estrategias.

4.8.1. La gestión Ambiental del FOPAAE-DPAE y su coherencia con los Planes institucional de Gestión Ambiental –PIGA.

Los resultados de la gestión adelantada por la DPAE debe estar consignados en el Sistema de Indicadores de Gestión Ambiental del Distrito Capital (SIGA),  herramienta clave de la implementación del PGA. El SIGA está conformado por las variables que permiten el seguimiento y evaluación de las acciones y logros del PGA en cada escenario de gestión y el desempeño de las entidades ejecutoras, aspecto que no se da conforme a lo normado. 

Los compromisos concertados entre DPAE y DAMA se debieron haber recogido en el Planes institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ dentro del cual la institución, según su tema o misión particular, debe establecer las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participan como actores institucionales, lo que no se da en el citado informe, aspecto que preocupa a este Organismo de Control. 
Es conveniente precisar que para la evaluación realizada en la vigencia 2004, se tuvo en cuenta las políticas ambientales definidas en el Plan de Gestión Ambiental aprobado por la administración, mediante Decreto No 061 de 2003.
La política ambiental establecida en el desarrollo, para el tema ambiental, esta inmersa en el Eje Urbano Regional, es por ello que se propone hacer el seguimiento a las propuestas establecido en el Plan de Gestión Ambiental. El PGA propone lineamientos de política, estrategias, programas, proyectos prioritarios, metas, en las que participa cada una de las entidades del distrito con  proyectos gestión y de inversión. Para el FOPAE hay aspectos claros que la Entidad no ha comprendido.
En este sentido, le corresponde a las Direcciones Sectoriales a través de las Subdirecciones de Fiscalización, incluir en el encargo de auditoría y memorando de planeación una línea denominada “Evaluación a la Gestión Ambiental Institucional”, con el fin de verificar y auditar la información remitida por las entidades, mediante la metodología diseñada para tal fin, como parte integral de la cuenta anual 2004.

4.8.2. Niveles de Evaluación de la gestión Ambiental y Resultados
El informe de Gestión Ambiental Institucional hace parte de la cuenta y es uno de los componentes para conceptuar la gestión de las entidades, lo que hace indispensable surtir los siguientes niveles de evaluación:

- Primer Nivel (Subdirecciones de Fiscalización  a través de las Auditorías). Una vez recibida la información, el Equipo Auditor desarrolla los siguientes procedimientos:

a. Verifica el cumplimiento de la metodología y su correcto diligenciamiento, y que la información complementaria sea enviada de acuerdo con lo solicitado. En caso de incumplimiento se deberá requerir a la entidad.

b. Efectúa los cruces de información entre el Informe de Gestión Ambiental, el Plan de Gestión Ambiental, Plan de Acción Institucional, ejecución presupuestal e informe de gestión y resultados.
c. Realiza la evaluación de avances de los proyectos propuestos en el PGA.
Considerando que, conforme a este análisis, se encuentran inconsistencias entre la información reportada en el Informe de Gestión Ambiental y las evaluaciones realizadas a los demás informes que componen la cuenta, el Equipo Auditor, con el fin de que se desarrolle como parte del Plan de mejoramiento, acciones frente a esta falencia, lo aprueba como Hallazgo Administrativo de Carácter Disciplinario, además por la no atención a lo normado y el incumplimiento de funciones administrativas expresas. 

La evaluación del Informe de Gestión Ambiental como resultado de los procedimientos descritos, es la que hace parte del presente informe de  auditoria con enfoque integral y se constituirán en un componente que  permitirá dar un concepto sobre la gestión y los resultados de la entidad sujeta a control.

4.8.3. Análisis a la Información sobre la Evaluación de la Gestión Ambiental Interna del FOPAE-DPAE.

Conforme a la información remitida, se encuentra una escasa gestión ambiental, al interior de la Entidad, lo que se refleja en los siguientes puntos:

· La Entidad manifiesta que no conoce la normatividad ambiental aplicable 

· No posee un Sistema de Gestión Ambiental

· Que no mantiene ningún compromiso para la prevención de la contaminación dentro de la Entidad

· No poseen programas o planes ambientales

· No tienen requisitos ambientales en los procesos de compra y contratación; tampoco para la capacitación de los empleados sobre este tema en particular

· No tienen identificados los posibles accidente ambientales que puedan ocurrir y a su vez no tienen procedimientos para proceder en caso de ocurrencia

· No ha determinado necesidades reales de agua en la Entidad ni de energía.

· No tienen programas de ahorro y uso eficiente del agua

·  No tienen acciones de control del recurso agua dentro de la Entidad para disminuir su consumo

· No tiene mediciones reciente de ruido ambiental en el áres de influencia directa de las instalaciones 
· No tienen programas o planes de reciclaje y reutilizazación de residuos sólidos.

·   No hay programas para controlar el consumo de energía
Hallazgo Administrativo 4.8.1. Incumplimiento en la concertación del correspondiente Plan Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ con el DAMA previsto en la norma.   

Analizados los resultados de la gestión adelantada por el FOPAE-DPAE, se halla que éstos deben estar consignados en el Sistema de Indicadores de Gestión Ambiental del Distrito Capital (SIGA),  herramienta clave de la implementación del PGA. El SIGA está conformado por las variables que permiten el seguimiento y evaluación de las acciones y logros del PGA en cada escenario de gestión y el desempeño de las entidades ejecutoras, aspecto que no se da conforme a lo normado en el Decreto 061, del 13 de marzo del 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”.

Los compromisos concertados entre DPAE y DAMA se debieron haber recogido en el Planes Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ dentro del cual la institución, según su tema o misión particular, establecerán las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participan como actores institucionales, aspecto que no se logró evidenciar y que muestra que no se ha dado la articulación esperadas, Gestión FOPAE-DPAE vrs. PIGA. 
Este hecho se constituye Hallazgo Administrativo de incidencia disciplinaria, a la luz del la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003 “Por la cual se adopta el Manual de Fiscalización para Bogotá “MAFISBO” versión 2.0”, expedida por este Órgano de Control.

Lo expuesto, que debe quedar en conocimiento de la Personería de Bogotá D.C., con el fin de que se investigue las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la Ley 734 de 2002, "Por la cual se adopta el Código Único Disciplinario", ante el incumplimiento del parágrafo único del artículo 11 del Decreto 061 del 13 de marzo del 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”.

Este establece: “……la concertación del correspondiente Plan Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ con el DAMA”. Igualmente lo establecido en el artículo 12 del mencionado Decreto tambien establece que: “Los compromisos así concertados con cada entidad se recogerán en los Planes institucionales de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ dentro de los cuales las instituciones, según su tema o misión particular, establecerán las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participan como actores institucionales.”.
La inobservancia de la normatividad correspondiente genera el incumplimiento por parte del FOPAE-DPAE en la dirección y coordinación de uno de los objetivos establecidos en el PGA el cual plantea lo siguiente: “Generar y mantener condiciones ambientales de seguridad para la vida y bienes de la ciudadanía, en especial de los grupos social o fisiológicamente más vulnerables, en relación con amenazas generadas por procesos ecológicos, tecnológicos o biológicos.
Este objetivo se desglosa en tres, según la amenaza:

1. Prevenir, mitigar y corregir la generación de riesgos resultante de la interferencia de los procesos de ocupación y aprovechamiento del territorio con los procesos ecológicos esenciales y asegurar la apropiación de las áreas bajo amenaza mediante usos y formas acordes con su dinámica física. 

2. Controlar la mezcla de usos y actividades, así como las medidas de aislamiento y manejo, de modo que se prevenga la generación de riesgos tecnológicos sobre la población humana, en especial sobre el tejido residencial, el espacio público y los grupos humanos vulnerables.

3. Controlar los riesgos sobre la salud humana, los sistemas productivos y la biodiversidad de los ecosistemas locales y nacionales, derivada de la introducción, tráfico o manipulación genética de organismos vivos o productos derivados de los mismos, conforme a las normas nacionales e internacionales al respecto. 

En lo que se refiere a los riesgos naturales, se trata de una cuestión de armonización entre los procesos ecológicos regionales y los de ocupación-construcción. Por tanto, la gestión considerará tres variables determinantes del problema:

· Disminuir el porcentaje de población que habita en áreas de alto riesgo no mitigable.

· Aumentar en las zonas de alto riego mitigable la aplicación de medidas técnicas de mitigación.

· Aplicar medidas tendientes a disminuir la probabilidad de ocupación de áreas de alto riesgo

En relación a los riesgos tecnológicos la gestión enfatiza la responsabilidad de los particulares generadores de amenazas o vulnerabilidad (incorrectamente asentados) y considerará dos aspectos principales: 

· Propender por el aumento de conciencia y diseño de planes de emergencia y contingencia por parte de las instituciones prestadoras de servicios y los industriales.

· Adecuar el ordenamiento urbano previniendo la mezcla de actividades generadora de riesgos ambientales.

Por último, los riesgos biológicos son hoy un tema emergente en la gestión ambiental, con desarrollos normativos y técnicos recientes. A pesar de su poca difusión pública, el tema es de gran importancia, dado el incremento en la manipulación de material biológico y la alta vulnerabilidad de los grandes asentamientos a estos factores.”.

Conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. 19 de 1996, las entidades que integran el Sistema Ambiental del Distrito Capital ‑SIAC‑, son las ejecutoras del Plan de Gestión Ambiental, la Secretaría de Gobierno a través de la DPAE pertenece al grupo uno y le corresponde dirigir y coordinar las políticas y acciones de prevención de desastres y de incendios en Bogotá, para ello, debió construir los programas y subprogramas del PGA en lo referente al objetivo de control de riesgos naturales, tecnológicos y biológicos, en los siguientes escenarios: ecosistemas, agropecuario, ecourbanismo, ciclo de agua, ciclo de materiales, industria y minería.

La situación irregular señalada corrobora la poca coordinación interinstitucional existente como Entidad del SIAC, para realizar las diferentes acciones tendientes a controlar los riesgos naturales, tecnológicos y biológicos y la poca coherencia y articulación con el PIGA.

Analizada la respuesta de la Entidad se encuentra que esta no desvirtúa  las debilidades detectadas, por lo que este Hallazgo Administrativo queda en firme y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que se presente a este organismo de Control.
TABLA DE RESUMEN DE HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS
PROCESO AUDITOR 

	HALLAZGOS

ADMINISTRATIVOS
	HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER FISCAL
	HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER DISCIPLINARIO
	HALLAZGOS ADMINISTRATIVO DE CARÁCTER PENAL

	NUMERAL
	NUMERAL
	VALOR
	NUMERAL
	VALOR
	NUMERAL
	VALOR

	4.2.1.
	4.3.4
	49.293.668
	
	
	
	

	4.3.1.
	4.3.5
	52.481.113
	
	
	
	

	4.3.2.
	4.3.6
	30.466.250
	
	
	
	

	4.3.3.
	4.3.7
	32.743.100
	
	
	
	

	4.3.11.
	4.3.8
	37.928.533
	
	
	
	

	4.3.12.
	4.3.9
	71.931.000
	
	
	
	

	4.3.13.
	4.3.10
	59.219.200
	
	
	
	

	4.3.14.
	4.4.6.2.1
	400.200
	
	
	
	

	4.3.15.
	4.4.6.2.2
	217.800
	
	
	
	

	4.4.1
	4.4.6.2.3
	520.000
	
	
	
	

	4.4.2
	4.4.6.2.4
	1.115.073
	
	
	
	

	4.4.4
	4.4.6.2.5
	716.000
	
	
	
	

	4.4.6.1
	4.4.6.2.6
	2.302.800
	
	
	
	

	4.4.13
	
	
	
	
	
	

	4.6.1.
	
	
	4.6.2
	
	
	

	4.7.1.
	
	
	
	
	
	

	4.8.1.
	
	
	
	
	
	

	TOTAL: 31

	17
	13
	339.422.627
	1
	-0- 
	0
	-0- 


Fuente: Resultados Proceso Auditor
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� A excepción de ocho (8) funcionarios de la Secretaría de Gobierno que cumplen sus funciones sin que medie comisión alguna en el FOPAE-DPAE.


� Es asesorada parcialmente por la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno y por su misma estructura no tiene un Sistema propio .


� Ibídem.


� Artículo 4º., de la Ley 87 de 1993. Elementos del Sistema de Control Interno.


� Informe sobre el Estado de los recursos Naturales y el Medio Ambiente de la Contraloría de Bogotá.


� Ibid.


� Consolidado de quemas, conatos e incendios forestales, años 2003-2005. Coordinación de Emergencias- FOPAE.
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Hoja5

		“Bogotá Sin Indiferencia”		Asignado (Millones de $)		Ejecutado (Millones de $)

		7300		3,789.30		3,671.90

		7302		2,026.50		2,022.20

		7301		1,768.90		1,708.60

		7240		4,160.80		971.4

		276		702.5		699.6

		277		470		467.7

		274		250		205.1

		278		70		61.1
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Hoja1

		“Bogota para Vivir, todos del mismo lado”

		Proyecto No.		Asignado

		(Millones de $)		Ejecutado

		Millones %		“Bogotá Sin Indiferencia”		Asignado

		Millones

		de $		Ejecutado

		Millones %		Total Asignado

		Millones

		de $		Ejecutado

		Millones %		%

		Ejecución

		Definitivo para Inversión		2.893.6		2.850.1		Definitivo par Inversión		13.760.6		10.110.5		16.654.2		12.960.7		77.8

		7300		1.259.2		1.259.2		7300		3.789.3		3.671.9		5.048.5		4.931.1		98

		7302		503.7		501.2		7302		2.026.5		2.022.2		2.530.2		2.523.4		99.9

		7303		445.5		445.4								445.5		445.5		100

		7301		298.8		298.8		7301		1.768.9		1.708.6		2.067.7		2.007.4		97

		7240		242.2		201.3		7240		4.160.8		971.4		4.403.0		1.172.7		27

		160		143.9		143.9								143.9		143.9		100

								276		702.5		699.6		702.5		699.6		99.9

								277		470		467.7		470		467.7		99.9

								274		250		205.1		250		205.1		82

								278		70		61.1		70		61.1		87
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Hoja2

		“Bogota para Vivir, todos del mismo lado”  Proyecto No.		Asignado (Millones de $)		Ejecutado (Millones de $)		“Bogotá Sin Indiferencia”		Asignado (Millones de $)		Ejecutado (Millones de $)		Total Asignado (Millones de $)		Ejecutado (Millones de $)		% Ejecución

		Definitivo para Inversión		2,893.60		2,850.10		Definitivo par Inversión		13,760.60		10,110.50		16,654.20		12,960.70		77.8

		7300		1,259.20		1,259.20		7300		3,789.30		3,671.90		5,048.50		4,931.10		98

		7302		503.7		501.2		7302		2,026.50		2,022.20		2,530.20		2,523.40		99.9

		7303		445.5		445.4								445.5		445.5		100

		7301		298.8		298.8		7301		1,768.90		1,708.60		2,067.70		2,007.40		97

		7240		242.2		201.3		7240		4,160.80		971.4		4,403.00		1,172.70		27

		160		143.9		143.9								143.9		143.9		100

								276		702.5		699.6		702.5		699.6		99.9

								277		470		467.7		470		467.7		99.9

								274		250		205.1		250		205.1		82

								278		70		61.1		70		61.1		87
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		No proyecto		Asignado		Ejecutado

		7300		1259.2		1259.2

		7302		503.7		501.2

		7303		445.5		445.4

		7301		298.8		298.8

		7240		242.2		201.3

		160		143.9		143.9
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